a EC uu m Ey "m Ya 
O ssept. otysznyn. Tato 1906. a. T. LS La tą! Me 00% 


Sseptyoyzm etyszny- wykłedy niniejsze uzupełnieniem wrk?, zim. 


półrocza, lesz także dle siebie Se&*de4. To bowiem, so do ish erozunie // | 


LESZLY ipee T 
nia 2%nistoryi etyki potrzebne, powiem, e zresztą nie shotzi mi Lei . 
f l c : i b 
2 o nistoryg sceptycyzmu etysznego. One tylko przykładowo w erę wchodzi, 
(Ngay wymzasem sel wykłeaw Jest inny. Cnotzi orzosturzyenigsie zagadnie= T 
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nie, o ile suept. styczny Jest uprawniony. Wigs Kwestya enaloctazna do f 
—— ͤ wài—d— 


Kwestyi wielu innych siperycyzmów; re lgijnego, metefizycznego, epistemd 
— 
— ` — 


Co zmozy wyrezy suepLycyzm w ogóle, a da lej ss APW euy27ny, 


onybe wiadomo Ñszy vkim, wigs nie urzebe długiego wyjaśnienie. Wyrez 


Bosptyoyem, z gresklego od skóptonei przez epsilon t.j. od przynpeury- 


was się, oględaś qokładnie. dalej przeńośnie rczwaaŚ, dalej waras się | 


wątpiś, niedowier 


1S. I: Nie mieszes z SKepto przez She ts I. opi leram, 
xe sksSptomei przez uhe t. Jo opieram się. Wies skepsis wehenie, nte wd | 
I" "dowicn rzenie, powetpiowenic. ^ 
Według Le go, ozemu niccowier zany 1 o czem wętpimy, 

| > sseptycyzmu, Nie mówig tru o Rierunzes wh, Kuöre już w 3 


wadząę ao używanie „dk. wyrezu. Jeg 


różne kierunki e | 
Lees RN 
ysiu povooznem pre ] 


11 Komuś nie dowicrzamy, nowiedemy, 


d 
p? że wobec Jego opowiedań urz je ba, TUM Ls jen CE 
| a ceptrysznie itp. Ce "al 


&) Negdeley Tagon. Zest “hepa yam eni, Jekby močna eo nag nes 
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ae Sacptydyzm etyá4zny. Tato 1906. zB Ag wei Xe wm Tam Pati yy * 2) | 
wiemy í nis wiedzieć nie moemy. Reprezentantem takiego radykalnego eap | | 
vyayzmu albo vez nihilizmu filozofiaznego był Gorgiasz 2 Rieilconrinoi | 


H w Syaylil |: 483-375: | Jego naukę sureszoze Ja zwykle tax : Serzus Fmpi- 
j risus ;| Ouden esti- el kei estin, exetelepton Lao. ei kai katalsp 
-ç von, alla voi gs ene: ois to kei enermeneuton to peles Wiedomo, że ten 

 inilizm filozorio2gy wyproadza sie z równowagi wskazaniem jego Wewnię- | 


= trznej sprzesznośs1: Jezell nio nie jest prawdę, jeżeli nia poznaś nie 
3 możemy, Lo Jakże pozneá możemy to, ^e nio pozneś nie mó emy Fo te? so Í, 
= 


episte molorizzny występuje często w formie nisco odmicnnoj, mienowia 


Jako teorya prawdy . względne tuwierdzęca, e wiedza zawsze tylko 
LĄ 
rzeszę mniej iuo ICON że niema prawdy bezwzelędenj, a be do- 
M m Kaka 
2 dE ELO edług Legn.chLenupnku-gs: "petycsznegę, mierę wszechrzeczy Jest az 


M lek, J@k Lo wyra*ał Protagoras I; 481-411: [e dla jednego vo, dla e 
=1280 tamto prawdę, ^e mniemanie każde Jest uprewnione 2, Jeżeli N 1 0 4% 


i vysyzm so do możliwosci poznanie syli sieptycyzm filozoficzny, albo 
d 


- ile wyznający vo male nenie povreti je uzaasadniś 1 innych AN 


> To już Xenofanes wyznawał, mówię 0 dokos epi pesi resl 


SO D 
wa Moni (A 


szytż-ra 


d ayzm JEST SR przcaiwie*- 


Stwem T1102 Of 142 co doometyzmu, Który żywi pełne zaufanie do rozumowyh ! 
—— —— 


e władz człowicke I do zaolności doj'soie do bezwzględne g, istotnej praw 
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Soc pTJaVZzm etyaz ny J. Leto 190A -0— re 
Geeste-- Niekiedy sseptysyzm filozofiazny występuje nie Jako rzesza 
lesz jako merodyczny, t.J. Jako środe" dojście do wiedzy, o KL Del mog- 


liwości w crunsie rzeczy sig nie wętpi. Przykłady św. Augustyn 1 Des- 


cartes . Obaj szukaję niewzruszońej podstawy wiedzy 1 dlaue go próbuję 
 ——— M 
qu KD o szem more wetpií, Aby zobes zyś, co eig moe przytem ostas 
Jako niewetpliwe. Oba] dosrodzę do wyników, Że o wszystTkiem mo?na Wau- 
A 


vum = K Gala 
fis prósz o NOCTEM Cogito ecrgo gum; sued potem, 2 tej nie= 


woruszone Jj podstawy wysnuwaję następnie wiedzę inne. Wies metodyczny sz 
Lylko 3208 prowize yoznei. 


II. Równie szeroki zekres jek filozofis 'vny me sceptycyzm, który mb 
ne by lle z Wwe s Séch Lowym. Swiarowy w Lem znaczeniu, w kuórem mówi sig © 
ludziash świarowych, b. J. © ludziasn, którzy wiele poznali świeta, WA- 
Jg. szerokie noryzonty, wysokie wyksztełcenie ivt. Ov6* tasy ludzia skła 
ni sę do unikanie wszelkiej Jednosvronnos;1, ezkluzywności, wyłęcznossi 
e snosiaz sami maję powie prezcRonenjie, przes LAM. z wielkę wyrozumiał?oś— 
sie 81 też do inryan odnoszę 1 gotowi ve^ w AA wiele Suez go 
uza$, a w Swolo włesnych może także to, 7e nie mogge byś wys ETO TIS 


raki Soepuysyzm już w Bwrozyunossl, eps dus — 


członach ekBedem 


sazieniegdzie występuje, kan aajwybitniej go reprezentuje rfransuz : 
Monveig 2e E 1533-1592 :. Wżełe-pednóżował;-wiole-łudzi poznały e — 
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a  Sasptydyzi etyazny Tato 1906. ER d 
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U dzy, memy Jeszcze Kierunki sseptysyzmu ograniszone bed? do pemysh 
un 


U nes do tego typu zbliża się nie ao biskup Krasiaki, w eranisash, wxsa. 
zenysh mu przez sukienkę dushownę. W wieku XIX. jednym z najbardziej 


, C yay X 4 a S th 
vypowysh objawów jest tu Renan. | (Mais e Mn : eerte CH aiu y ery" 2 i 


Obok omówionych rodza jów sceptycyzmu, obejmujęcysh gałokszterł TELO, 


20 może byś przedmiotem wiedzy ludzkiej lub przynajr ieJ pragnienia wis 


érouez wiedzy; bau? do pewnysh zakresów wiedzy. Taki sceptycyzm ze wsze 
idzie ręke w rękę z pewnym dogmevyzmem, gdyż właśnie niccowjerreJga | 


pewnym źródłom wiedzy lub pewnym zakresom wiedzy; inne przyjmuje « 1 


22 


VW 
III. Sseptysyzm religijny. Dwa znaczenia. W pierwszem jest vo sep (92° 
— — 


Lycyzm na niskorzyśś religii, wies niedowierzanie; potawanie w wetpli- 


wos’ TES 
70. 


o wszysLKięgo so Jest treścię religii 1 so drogę objawienia ma 
nam byś dan Wies niedowieFrstwo w potosznem zrp szenlu, v. zw. brek 


A — — — 
wiary. Alba też rasyonalizm t.j. przyjmowanie v ylko tego, so nem ro- 
— 


A y 
^ -Um uprzystuępnia. Odrzuseni- aedprzyrodzonyan zródze wiedzy. pee 


urugie, na Korzys& religii. Mienowisie niektórzy wwie dz ^e rozu 
Kammer e wie dzy mm def nie m-e, Ge ZELEM SZ UN A A 3 możemy 1 on 
lest ję możemy Jedynie w objewieniu, Tu należy po części teorya dwoja- 


l Ud lar a ach: ra 
kiej prawdy około roku 1200 się zjewiejęcza, LU TE e%yYCJeko na jwybit- 


niejszy przedstewisiel Błaże: Pascal 1623-1662 ; 
d e . | 
IV Szeptycyzm motafizyczny,yPolega ne niedowierzaniu wszelkiej | 
pee Wisdzy, Które 51902 poza ze Kres doświedszenia, rozprewia p poszęvku . | 
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Sseptysyzm etyśszny. 1906 -5- 
l i istronfe świata, o nieśmiertel ości duszy itd. Wien należę vu 5 
wszelkie K nsekwentnie 1 skrajnie przeprowadzono kierun"i emporyzmu. 

ES 


dTM y Ar ZUR — nn 
Najwy bitnie J Hume w wieku XVIII. Pozyviwzim wszelakiego rodzaju, który 


także w sterożyuności miał swych przedstswicieli. Sokrates poniekęd t 
QE takim envimevefizyxiem. - Pendant pewne tworzy znowu kierunek, 
^ który nvedowierze zmysłom, doświadszeniu w ogóle, lecz raczej rozumowi 
Le J. rasyonalizm w innem zneszeniu aniżeli poprzednio; przykładem raki 
en elbo Leibniz [Pocotentem obu Lych kierunków ze soba adateg 
ztstpowolzałemrvakże. pragnie byś Kentowski krytycyzm, który bedes 
antime tatizycznem, przesie?szuke pogodzenie z wiarę religijnę 1 steje 


sig LyJ sposobem sseptysyzmem religijnem ne korzyść 1 niekorzysś religit. 


byłe cy 


CH Pate me Len żęrunek sherekterystyszny à 


LA oon g a > 
Suvoiay codd J rex nimie CE a 


Jew ZyS, aby Byś "ek szozęśliwiej. Jedyny Pierw 


nedonioy LAS sig 
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urzędzeniami społe:sznemi. I: Rerdzo obfity program tekiej etyki opiso= 


Saeptycyzm etyazny Tato 190^ -6- 
Aby odpowiedeie?^, uprzytomni amy sobie; czem jest etyka. Otóż pojęcie 


sA dd 


6 
etyki byweją różne. 


a> 
I. Etyka opitowe. Jest Lo nauka, Które bierze sobie za zedanie 


i rui A MNH - 
zebranie i objeśnienie wszystkien *ekvów natury etyczne fora lae.) 


Takim fak em Jesu, ^o postępowanie ludzkie oseniamy roznaicie, ne zywe ję 


Si 


Je dobrem lub złem, ane ve 120 lub genięń je. Albo: fakt, że człowiek 
doznaje wyrzutów sumienia. Albo fakt, że ramy poozuaieo obowięzku, . 
Albo takt, że poględy na vo, so dobre i złe, bywają róne. Albo fekt, 
Ze zaKezy 1 nekezy oplere ję sig m różnycn podstewach: powołuję się 

be wolę Bożę, albo na wzelędy użytesznośsi publics znej, albo na Prios 
SE, etyczne. To wszystko sę takty, po części netLury historyazroJ, m 
części dane min bezpośrednio w sodziennem doświedszeniu. Tak samo jek 


fakt pewę go zwięzku między poglądami etycznemi społeszentswa a jego 


wej pode x Oshorowisz Przec. 11. IX/1 . w rozprawie O meLodzie w eu 


39, , : | Otóż zaraz należy 


powiedzieś, że przeciw LeKkiej etyce sseptysyzm etyszry sit waale nie 
— 
* b > 
zwraca. Tega etyke opisowe jest na ukę nis Loryszno-psysholociszro-sporre 
am e ; Y 1 
nz, 1 ny be socpuvyayzm p bs de mol og 1g ny mógłby vu istnieś. pe 


„IT. Btyke normetywna. "gies, ‘iwe_epyke. Temeo nic z 9 SE 
4 L wyka > kC Wem Me Tas guyke, lc 2 LEDY 91 
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Enn velo Lee, Dad U pp marcinmt (eS 
py L araba): (och qa Y ot % Uh © 
Iron O wudn c - D pae ub, 4 (eeh Lan 
L b bun EE 


G T ind cs UMEN D be 


9405 OFU $eMOZNUI0j MIOU orosTMAZŁO o 'eleTutsT equ uecq 
“Ob 8 oz Kapdtm oer g og *abuThOd gory Iron KREE Ster 
Tr Zeg, NR n "YOGT 01%] A2 ie uzÁoAadseg 


plycyzm etyczny 1098 | A —7— E AS tap prze peda zowany ay 1028 yä — 
teorya i historya pojęć i pogladów moralnych. utyka norwatywan ma do + 


czynienia z oceną zupełnie swoistą naszych KE intencyi, A, po 
rdzeniem 
stanowień , dyspozycyj /: charakterów:/. Jej rdzeęten i najisttoiniejsz | 


treścią sądy orzekające: Przedmiot X jest dobry albo przedmiot posiada 


R jacy cecha alpha jest dobry. /: Przeduiot Y jest Záy,przeuiot posiada- 
jący cechę beta jest zły:/ stosownie do tego, czy sio A nieuznaje 


otrzeb olrzeba 
Fry veryum jak doore, czy tez uznaje sia 


yleryun, Chodzi o rozróżnie 
nie tego co w zn. etyczneu dobre i Co w zn. etycznem złe. Różne przy ten 


stopnie dobra i zia, meinongowska skala oceny, iwioksze i mniejsze war | 
tości tyczne, waźuiejsze i miej ważne obowiązki, wiaksze i mniejsze 


występki. Więc takze sądy: i jest wyższym obowiązkiem od N, albo ma TES 


10 

kszą dodatnią wartość etyczna, i tak samo z ujema wartościa. - Otóż ać | 
T 
^ 
przeciw temu rozróżnieniu tego co etycznie dodatni i etycznie ujeune gro 


| 
(^A przeciw tym wszystkim z tem związanymsądom zwraca sie sceptycyzm etycą | 
| praktyczn-naukowych, 
zajmujać wobec nich postawą niedowierzającą. Dla celów praklycząch, dla | 
rozpatrzenia Sceptyczynu etycznego, można analogicznie do teź Sorziasa 
formułować jego stanowisko w trzech tezach:|Różność miedzy dobrem a 


złem nie istnieje /3 


SEE 


+cj-roznicy. Z. Jeśli istnieje, nie można jej poznać, ani ujeć w sposi 
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objekiywny, posiadakacy bezwzględny walor. 3. Jesli istnieje 1 można ja po- 
AU 
znać i RA? nie miałoby to żadnej praktycanej waryości, gdyż nie uoznaly 


nikogo przekonać, że powinień czynić to, co dobre, a umikać tego co z£ze. (du 


Z Ssoptyayzm etyszny. Tato 1906, -8- 
| Wl V ryan tezach wydzerpuje się gały steptysyzm etyczny. Tszelkie Jego 


| (414 rormy i odoienie w vem siś zamyka Ja. - Możemy dle odróżnienia wprowe d 

| pa A. Nw amidi gue ay 

| terminy. Pierwszą forme nazwiemy nihilizmem evrysznym. Druga forme agno- 
Um 22 tes 


1 * 
Suysyzmem eLycznym. Przesdię suspLycyzmem prekuyszn La armo LS a 


żyś, że dle Kogoś, KL DGN wyznaje Agnosty3yzm etyczny, dośś obojętnę 


a 
* 


JUEL KwesLyę, ozy istriejs owe róYoe między dobrem e złem, Nis mu bowi@uc 


cda. Ul 
ze) 
2 


ou res 


z leunlenie owej rörnioy nie przyohod2z1, skoro adhere Jed pozne*, nie 
moze Jej ushwysis. C6 slepemu zale fes może ne różniny między czarnę 


i biela barwą? Dlatego vet możemy nihilizm i ecnosuvyayzm sa ELESTE w 


4. 
juruenic, 


RN arme 


| e$ Jeune, nazywajęc oba razem veorevyoznym s: ;epLycyzmem etycznym. ramy 
— y T — vm > mes 
22 wtedy nasLępujęce dwa rodz7a je soeptycyzmu suycznego; I. 536pL. et. deo ~= 
| Revyszny; poleca Jęsy na uwierdzęniu, że różnicy między złem e dobrem 
| de? | A = (eM Ar) 
| nie można 2 5 sept. et. preRtyszny, polecejęcy ne twierdze- 
= ——— 


niu, Ze możne ro nis 'ę owę poznaś, ele Lo poznanie jest bez praKLYSZNneESO 


znaczenie, gdy? nie eme wpływa Ato poznenie na msze postępowanie. 


2328 Kilka 


tyJeśnień. Wszolkie poznanie różnicy p 


no od drusike 


dneńu; 1-8 


drugiemu. Ceem 
ko ed 
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„Os Iowa An TINTA ba dän sË u 
( Saspıyayzm etyszny teoretyazny zwraae sig przesiv EE ansia 


tPyveryum evyozte cod Kryteryum, od krino sędzę, rozsurzygam, )ozna- 
—— ä — - 


3 „Sza za/jadę, pozwalajasg nam odróżnić rzesz jedng od innych. Kryveryum 


i 
E prawdy kryteryum pigkne, kryteryum dobra. Tress kryteryum v worzy te= 7 


w d 
a ewna sosna lub pewne seshy istoune rzysługujące danej rzecz 
i ON p p y + przy JĘ 0 Y 1 A 
Y e ( ‘ 
albo przynajmiej cecha Srarekterystyozna. N. p. Kryteryum kwedraru 
* * 
prostorgunob4 1 równobosznośś; kryteryum poprawności w wyraAaniu sig Ww 


sę prewidła gremevyozne. Kryteryum etyczne podaje wigs a analoriarny A 


x sposób pewre cechy, Któremi postepowenie etycznie właściwe, d obre, 


różni się Y od niewełśsiwegol W różnych azasaa 


różne podawano kryuery 


N. P. Szczęście ogółu;, szczęście własne, zgodność 2 rozumem, I: gdzie 


łauwo widaś, że takie Krytorym wymege jp ponownego dalszego określenia; 


SO JeSt Szczęśsiem, so Jest zgodne z rozumem; | . Albo: kryteryum Jest 


(^ 


apółczucie, t.h, dobre postępowanie vaki,e które wynike z litosci. 


2 współszusia. Albo kryteryum etysznem po:zucie moralne Jakieś, wies 


| dobre vo, so Jako dobre eren > Out Svepusyzm etyczny powiada, że 
(ito WA DRA 


się KryLeryuireni-s" Ç nie da wykazać kryteryum azn 
rr^ ~ et Er vec JS E „JĄ za y yum etyczne pows zech 


nie obowigzujące. Przyznaje, że ludzie przyjmuję różne kryterye, ale 
— H 


Suzie x za RT i. WA be dz dlatego, ^e niema w ogóle jett e) 


nej póns al, między złem 1 aobrem, badi dlatego 
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Kä 


> 


że Jet Niepoznawalna, 


Pech. ety3zny Tato 1906 


810. 
nis da sig uzasadnia, LOWA, Albowiem o tem trzeba pemietas, 


23 scsepLtysyzm etyczny zwrase się przesiw istnieniu lub przesiw poznewel 
(BORO 
ności|/powszeg e odowiezujasero kryveryum euycznego, Jak długo KLOŚ 


tormułuje Kryteryum Ke to d siebie; świ EM sobie; ^6 shse to ro 
513, e tamtego unikaś, nie me jednsk pretrensyi, żeby 1 inni vo semo rob 


bili a vezo samego unikali, scepuyayzm nie protestuje. ER się nato- 
miast z snwile, gdy Kuós powiada ae iz sam take tek postrępowaś 
posevnowiz, lesz powiada też, se K powinno sig postgpowas. Ro w tem 
słówka "powinno sip " tkwi właśnie założ enie, i^ postępowanie takie 
fe mp 

JsSt obowiezkiem, 7e każdy powinien tak postuępowea$, ^6 kryteryum obo-- 
wigzuje nie tylko Jednostkę, lesz wszystkich, Wies nie przcoiw normom, 
kuóre sobie kids stwarza dla swego domowego nie jako UŻYTKU, lesz przest 
normom, Które meję wszysteish obowięzywaś wystugpuje sa eptrycyzm etyczny 


—————— 
Użyłem vu wyrazu norme zamiast Kryveryum. To jasne. Oba pojącia biz 


— — 

blizko Zwlezne, o ile chodzi o kryteryum logisne, CSLELYSZNE; era ene, 
w ogóle prekvyozne. N. P. w acrshivekturze sę Kryterya sklepień silrysh 
odró7ni8eJjoe Je od ste bysh. Sued „oszywiść sle norme, że neler Y stawiaś 
sklepienia, posiadające we nerdy, o ile chodzi „ silne. Tek 
samo w etyse. Jeżeli jakieś X Jest cechę postępowania dobrego, przeto 


ne leży obre g postępowanie o aesze A Jeżeli postępowanie me byś dobre. 
$ * e 
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Sa6pLydyzm etyazuy. Tato 190A, «Lie i 
Zresztą o trem będzie jeszcze mowa, Na r zie wigs konstetujemy, e soep AA 


Lysyzm veorevyozny zwreae się przsiw mornoss 


i wskazania| hpytreryum evyoz 


s Jak n.p. u Sanopenhauere. Vspó*ozusaie . U 


(w na Lurze ludzzieJ, soby mogło ludzkość w ozóle skłoni do postepowania 
LEG TH: ; 
evuyszznezo.Y--- Tyle so do samego zm czenie wyrezów sasffuyayzm SDV ny. 
Oróż zadeniem wykładów niniejsze 


[sh Jest rozpatrzenie kwesuyi, szy 26 | 


D 


kend Loge MAN TIA wipe Za 
sseptysyzm etyczny Jesvcuz&eeaniony.Ylnaszej: Czy S IE 


o, 4 
ts Ufa Tage Kaal Ken TA [ 20- 
|, obowięzujęca Jest rzeszę możebnę, Kwestye a da - tk-przy szepty | 


ande- opistemologicznym, gdzie kwestya słuszności sceptysyzmu 2 
s LVM, u zy Jest moż bus wiedza, 


2802 75 SF 
przedmiotowa, jedna dln Wszystkish 


Mr ANG | Oye (> Kerne [ATO Ye NY Wo nd m 
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Scept ch prektyczny zwreca Sig przeciw terio, jakoby. nawet. w razie 


mozuoSei podcuia peo ¡EU 010 DKE tone; o kryteryum etycznego- Mob ME 
Etas bnd, Jar ieś korz CH cle nde tenon ia ludzlriezo. Zapriecza, je 
roby zu. Jomos i tonic. 0 "ryteryum mogia sią stać fuuczentenet; Gznym, tj 
pobuda postopounuit Socke D tem "ıyveryun, Talej zaprzecz prakt, ep 
sGeptyGy: m ety Gay, Jaro w pg óle istnisł fundament otyerny T Seisirm 

te 0 słowa z502 eniu, tj. Doud, 49 o atras nas do postępowania 
dodatniezo : w Znaeren 0 etyozuem dla sumego tar Lego postępowenia. Gdy 
ia F. tos postępi je Ravan ig w Dewion sposób 2 pobude'" pozornie Stycz- 
nych, na daie Rites znejd: ie się przy do"ładnoj aneliziopotudek eos 
11850, przedewszyst'-"cem MZ. LAG na eng Forzyść w najszorszen tego 


SAO A ZigOreniu. 


ei? zen, payujęcę so do Er. 


PERE AAR, ^ EX18BY wi? RR: ma? ne, 982871 istnieje Vys ke zes sig de kry- 
AA OWO ur. WU ve 
Leryum prese, (Wszystkich obowięzujęse, jedno, ważne dla wszystkich. | 


Nie ulega Dowiem kwestyi, 7e dzisiaj niema etyki, przez wszystkich uerg 


v 
nej; ssepuysy etyczny powołuję się nejchęuniej właśnie na wielkę rożni- 
(es. e NU W wage — N 
wies nia dziwnego; 


ve sig 
Już od dewien dawne ne.sunęło przypuszozenie; ^o etyka PRZE NN 


ADAM 0 WMA AWS NC 5 . 
ovOwięzująca, kryteryum(/przez wszystkich uz ne ne Jest noma Mt verse- 


by nasung$ się Jeszarr dalsze przypuszczenie, mierowisie, e samo roz- 
—— — — — 


prawienie o możebności etyki naukowej Jest Streete czasu. Nożreby powie- 
beggen 


dzieá, że rozprawianie vo niem "ednefo celu i znaczenie. Najlepiej po 


zosuewiś kwestyg mozebnofs etyki przyszłemu tokowi badań 1 Wypedków. 


Jeśli etyke naukowa jest moe bre, bz VES ZO kiedyś ję stworzy; wszak 
mimo głosów szeptyków próby OkO TO stworzenie akiej etyki nic user Ja. 
les po 262 dzisiej rozprewie4? Czy mn 3 rozprawies, szy możne 
SRONsLruowaś balon, dający sig dowolnie kierowaś? Czy wa rto rozpre- 


wiaś, czy człowiok potreti kiedyś wyjeśniś początek żysia orgeniaznego? 


Cnemicy 1 biolocowie ślęszę md tem zegednieniem, e przyszłośś oke g, 


szy icn urudy ne sob się przydadzą. Wigs tak samo ZOsLAWMY rzecz bada 


szom, 'etryKkom, i zobaczymy albo sami, albo potomne pokolenia, ozy usiro 
wenie ish do gelu prowadzę. Ale takie postawienie Rwestyi nie jest 
— —— — — — 
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Sseptysyzm etyszny Teto 1906 p ran: 
uratne. A to z awush przyazyn. Primo leży w interesie ekonomii presy 2 Ne 
naukowej, by vite. nee 4 sig ned zagadnieniami nierozwiezelnemi. N. p. 
kwadraLure Koła, porpetuugm mobile. Jeśli wica słuszność me. ję sceptycy d 
etyszni, twierdzęc, ^e niepodobiefhstwem jest wskaza% kryteryum etyczne, 

(Oezselowem byłoby Ned Jego wySzukanlem się uvrudziś. A ze zdeniem sgep- 
p etrysznysh należy się vem bardziej liczyś; ^e poda ją ne poperoie 
$Weio poglądu argurerty i Ze dovysnazesowy wynik usiłowań około STLWOTTE 

— 

P d nie Styki powszeahnic cbowlazujasej przyznawe& się Im da wydaje słusz= 

ność. |Soaundo sprawa etyki powszechnie obowiezujeaeJ Jest Sprawę zne- 

ln ie un Tweoretyenezo, lesz ve^ zm szenie praktycznego w nej= | 

| wyśszym stopniu. Wszak etyka, TO drogowskaz w Żysiu, vo kierowniczke w 


Ln, myc 
naszem postpoweniu; Jeżeli wigs nieme DS popszeahnis obowięzujęcej, 
Ah e ro jus Y 
gw urzędziś żysie ne innej Bachs nie powinniśmy Ju* siebie 
a Vere 


cani innyan łudziś jakiemiSYzesadami mo-alnemi itp. Jedi zaś w zasedzie 
etyka pousse EC obowięzująca jest może bn, wredy powinniśmy z wszel- 


Lra me worte od religa ne 
Kizn sił do Je) stworzenie się przyłożyśy i reis WLĘdY mielibysmy ore. Let 
Z, x 


CR d ze” 
do I0 TEA nia da, ls zemu bies Ovi d. Wy ped K Ów $ gay by W ogó ] e kwes tya mor e bn 
bnośsi eLyki Dye ni x a d eroeLys J ra 
> Ç . e 16 “OZW - J € d d 
t Z iąz ania wa Pod ze ver oeLyszne . Ale prewdo Ñ 


podobieństwo takiej ewentuelnogsi Jest znikomo me, Te 


Dlaszegok to ry= 
unto zrozumiemy, id Ç 4 d 
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Su eptys yom etyazny Leto 1906 -14- 
Ale inna zdaje się biętrzyś więłsze trudnoss. Crags rozp-awis gig 
2 FR Soeptys2yzmem, nie wiemy, od szego zesząś, Nihilizm przeczy 


— — — = — 


AM 


1 x "DB iy między złem e dobrem, agnostysyzh przeszy poznewal- 


nogsi Lei różniuy. Ned szem mamy się pierwiej zasranowiś;: szy ned mo? 


e£ noścsią poznenie róznicy Gei, czy nad Je isunieniem" et el 1 bowiem 
N — — 3 
nie możemy jej pozneś, nie możemy ve? suwierdziś, czy istnieje; |a Je E m 
En ow 
f rozprawieś o mo ności joj poznanie, Jeśli nie wiemy, szy isunieje? |Zda= = 
Jo się więc, e na To, by wiedzjeś, azy Je movomy poz naa, urzebeby wic- 7% 


dzieś, oczy E Unie ge, 1 że ne To, by wiedzieś, czy ona istnieje, urzebe 


niego wyjście, 7... 8 
pres nemes préeteren. AcuosLycyzdn—coWiad 


by wisazieś, czy mozm. ję pozneś, Tu błędne Koła! Na szczęście Jest z 


cy Medzy debrofi 1 złem. Ab 8 Y 


( poJęsiemNzłego i dbbrego, gdyż wyshońzi 


uzna ją moznof4wozr6?niernfe złego i dobrego, a 


i my ne cen gruncie speniemy 


FA zapytamy się, oz g ume ndy, które egnoé$vyaoyzm podafe 


> 


£0, wytrzymują kryuy y s SQ trafne. 


Brzeniw 


| 
| możności zafprzesze. Vis 
| możności frozro+nienia złego N do bx 
| k Ç - 4 
Jeśli ojeżę sig vrefgemi, zb vea79em będzie /pytaś się,/czy r@ nina mig 
dzy złśm a m Letz Jé 2 d J } E E 
d c dobrem isfunie Je, gdyż wusdy i tHe JeJ nie poznamy; Jesli 
225 BI umenLy okeże fle nietrratng v bc | 
L zę site 7 Ing, wLsdy powiemy: pdzneś 
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| i y ayzm styázny Teto 190^. -15- 
DS DE 19 z Tego błgdnego Koe bardzo ; 


are ses. 2» między dob^em a ann. Mestya, szy moran ró7n1ac między 


dobrem e złem pozues. Otte rzecz ffesne: Jesli różnicę mona poznać, © 


x 


isunieje ona; Jak bowiem mo^ne by Acs poznas, ré nisze suwierdziś, skon= x 


= 1 newel Okreslis Je, 


dyby nie istniała? Wszak Poznaś różnicę 

znauzy powievzieś, ne szem ghe polege, a wLedy musi byś. musi ievnie$, 

M Wigs wwieruzese rog wiazenfe II. Kwosuyi posiega za sobę uwierdzęce roz. 
y 


| 
\ 
N 


P 


yi. Przenzase zes rozwiezanie II. kwestyi nic 


10 wi,zarie pierwszej Kwes 


posięga za sobą Zeduy/co de ae pierwszej Kwestryi, gdy jeśli nie 


mozemy poznas, suwferuziń wskazać różnicę między dobrem 1 złem, LO SUA 


Jsszuze nie wynjÉ, że one nie istnieje. - Natom ast nie możne rozpoozqs 


od kwestyi I, Ady? same stuierizenie, że różnica isurieje lub "e nie 


e 
ie inte Je suponuje Juz wiedzę © tem, ne czem różnice polega. lery wiga 


¥ arog Jesfo wskezanę; Zajęś się miejmy przedewszystkicm Agrostysyzmem 


AnRiosieeRay-WypeRdekr--- 


EL 
$$ Rozbiór eagnostycyzmu etycznego. 


om unana dni sadn (euel rti Ani vaa i Inne ing 
s Teze: NiepodobiPyw-spasób lobiaz used sagi Cal da ordin T TEEN rn 
AO zwał Lesch PA 19 Vere. Leck tank Methan, Zei j 4 


og6lnie e: powsze:nie obowięzujęcego Kryvaryum -vyczne go. 
+: £ Arm u 8 K Lët te * 
ê . Dleczo! go LAK wierdzę agnostysy evyozni? de tah powału= 


+.» | 
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bay rant iras, ve bad bwa dna [portet (wy Debes, 
(N enfrente, Ver lyme Y kuk Come ap et. U t ca CY - 

© Mary Vun [oid Me Kr [OF Wg C He Mates 
dla ud |, (Ue, pana rien: wie H © 
(ciwy C wema. Lowey le Wo MAN de mroku . 

(MA WAM ovs [perl (Ah hat. A, Waha Cra najn end 
thy vor Co ye Ue dude [tok [oe prieta, rast U. A- 
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rr . PO pill uda lg 
Sceptycyzn styczny Lato 1927/3. Au du (0-3 wyć 1 A. a 


Dokładna analiza arguwenlow relatywizuu epistemologicznego w mej rozpa 


/ 


qu. Urt. 


(Sart 47% T 
Ar d 


wie. in najważniejsze rzeczy : [eza: Każda prawda każdy sa prawd iwy 
ag jego prawdziwość “ zależna. 


wzzlądnie prawdziwy, od warunków casu miejsca ete Au . Stanowisko 


to wynika Z pomiezania MR sądów i z faktu, Ze nasze powiedze- 
— aaa pen Lebe oen sa y 
nia bywają eliptyczne, w sposób OF pen oe sformułowne 1 EN 


—— — ä— 


wieloznaczne. Widać to Z przykładów relatywizs tów, mających nam poka- | 


* 
en] wm 
e 


zac sądy. wzg glodnie prawdziwe, to jest takie, które ze zmia: 19 warunków 
KERN (a) ama HANK "Dzisiaj niema mrozu" 
z prawdziwych stają się mylnemi. iE "+eraz 9-7 zen! 
We GHA I Wn Arrupe oan Meets i BAR 64 oye 
«> Przed trzema miesiącami lub na biegunie D4noonym to nieprawda. Ale 
E fA JM | AA 
powiedznie Dzisiaj niema mrozu elWiplyezne DA wielonaczne, Dokładnie: 


4— 


Dnia .. we Twowie niema mrozu. io prawda bezwzzledna. iak jak Mia .. 
na biegunie północnym AGEX/MYSZK niema mrozu fałszem hezwzg ladnym. 


Podobnie: Ruch jest rzeczą zdrową. /: Rzekomo fałszem, gdy chodz 
a103-0-zbyt gwa} towag tach / x , gdy io 


C$ CA Oe ciężko na sercechorego. :/ [o samo powiedzenie wyrazaledy ru 
sąd prawdziwy, razmylny. /: wyazaó:/ . Wiec powiedzenia mogą być nazwa 


Sas ne względnie prawdziwemi i my lnemi. Sądy nie. Podobnie w naste »u jących | 
— n—nᷣ—̃ — " = x —— — — i | 
przykładach: -2--poixawa -harcozo-mi-s pe: 
da AM A 


| KN xp 10 alko jw CA tù riy 
WE qak_jegrehorobą niculeczalna Selsle biorąc tylko mówie 7 
——— 


przypuszczalnie choroba nieuleczalną. 


Jeszcze dokładniej: Według na- | 
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sg Sceplycyzm eiyezn Re > 2 S Saß 
SE 20% EN m w r. 1028 wiedzy praypuszoZamy, że rak jest nieulecza 


| 
| ną chorobą. 40 prawda zawsze - natomiast Rak jest chorobą nieuleczalna 
| jest powiedzeniem eliptycxnem, wieec tylko waglodnie prawdziwem, zależ- - 
| nie od interpretacyi. - Zaptwrelatywizm episteuologiczny nie NE 
— — — v 
3 7 viec także nie wted chodzi o sądy w zakresie ety- 7 
x o w ogóle, vige take Ni nie wtedy, gdy i ady x y AC 


LESCH Low. | — 
s (edel mozuy dojs do sadw prawdziwych w etyce, beda to sądy bez- 
—— 


~~ 

3 

(^ względnie prawdziwe. — Ñ 
Słówko jeszcze o subjektywiźmie. Nównieź w mej rozprawie MEME 


— H 
Tego teza: Jeden i tn sau sąd możebyć prawdiwy, gdy gowydaje X, a myl- 
— — 


d 
à 


ny, gdy go W Gë Zä, R SS Y albo w ogóle istoty ludzkie, człowiek %/Ø/, | 
jakikolwiek i istoty [nne Tn. p. miezka^ey larsa: / albo pewne grupy Lg 
kie /: człowiek pierwotny i Cz4owiek na wysokim stopniu kultury:/ albo 
jednostki ludzkie, Stąd w I. przypadku antropo ligiczny subjekiywizu, w 
III. wypadku oo ny subjekiywzim, zu przykiady takie jak 

< DELTA A 
ia potrawaVsmal je mi bez znaczenia, gdy?nie o ten sam sad chodzi, gdy 


5 to wypowiada X i Y, irzebaby wskazać przyk4ady POZY 
albo przynajpwiej takich samye ——————————— 
tych Saye sądów, wydawanych raz przez jggygg X, raz przez Y , przy- 


, ezeu K/p sadvydany przez X byłby prawdziwy, a taki sam sąd, wydany prez 
* 


Y by4by fałszywy. Ale takiego sądu nikt nie jin afi wskazać, bo musía 


\ TT ce rai RISARALDA Z ZZ EE a 
by wskazać sąd, który byłby zarazem prawdziwy 1 fałszywy, prawdziwy 
i nieprawdziwy, coby wykruczado przeciw zasadzie sprzeczności. 
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Scepiyeyzu elyczny Tato 1927/8 zam. str. 16-32 wykładów lata 1906, 2, 
Ale sybjektywisci mówia nam: Nie musimy sią wcale narażać na Zar 
YVJEKLYW Sak y J 
popadnięcia w sprzeczność. „o sprawa ma się tak, że sprzeczność istnia- 
a 
daby tylko wtedy, gdyby Le sądy o które chodzi, misy być bezwzglednie 
prawdzie. Istotnie, przyznajemy , nie może być bezwzgędnie prawdą zara- 


NN nak bo eaa l e als n 
Ven, Ze E 


D 


j ö 
€^ ay, subjektywiści, tylko twierdzimy, ze tej absolutnek prawdy nie może 
my ospagnsó, Ze nic wiemy, jak jest "na prawdę", w rzeazywistoci" - 
> —— ps ap nn 2 
ze tylko wiemy, jak się nam rzecz przdstawia. Może być, ze jednemu z 
— —— — ͤ vtkt2I2U—2— 

nas, X-owi, przedstawia się rzecz taką, jaką jest na prawda drugiemu 
_ loże być, że ani jdnemu ani drugiemu Sie tak nie pradstawia jak jes 
Y-owi inaczej, niź jest na prawdę, ste uy nie wiemy, jak jest na praw 
dę - bezwzględna prawda nie jest nam dostępna. - Istotnie to jest myśl 
która s ię wyraża w tem często słydzanen powieazeniu-: "Nie chce twier- 
dzić nic stanowczo, chcę tylko wypowiedzieć moje subjektywne przeWona- 

7 — —— — 
nie“, t. j. przekonanie, nie mające prtensyi do objektywności. - Alew 
— stosować 
takiw razie to sano należy RAD do twerdzenia subjektywistów,, mia- 

— ä — — un W 
nowicie wtedy należy przyjać, ze nie wiedoko, czy to jest pragda, że 
my nie wiemy, jak się maja rzeczy "na prawde", ale tylko wiemy, jak sb 
nam one przedstawiają. Iniem słowy: 10, Ze wszelka prawda jest subjek- 
— — ͤU—ñ—œĩ— cl 


tywua, jest także tylko subjektywną prawdą. Ale jakie stad wynikaja kon 
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Sespt, eyczny lato 1927/3 Zan str. 16-32 wtkładów lata 1906 


z = — 


ekwencye? 10, Ze subjektywizn nie da się konsekwentnie przeprowadzić. na 
— s strzna `, 
znowu spreczność wry py ITA 


Dlaczego: Albo regressus in infinitum, al 
Jeśli mianowicie przyjmiemy, ze nie w ado do, czy to jest prawdą, że ne | 
wiemy, jak się mają rzeczy na prawdę, że wiemy tylko, jak nam sio rzeg | 
przedstawiają, to - z punktu widzenia subjektywizmu - znowu niewieuy, | 
czy lo jest prawdę, ze nie wiemy, jak y(güi/sio rzeczy, mają na prawdę, 
i że wiemy tylko, jak Sio nam przedstawiają i tak w nieskończoność. 


Aby Logo regre 


| 
ssus in infinitum uniknąć, pozostaje tylko jedno wyjście: | 
przyjąć, ze nietylko mi się tak rzecz przedstawia, iż wiemy tylko, jak | 
wi się rzeczywistość przedstawia, lecz że jest tak na prawdę, iż wiem | 
tylko, jak mi sią rzeczywistoć przedstawia, a nie jaka ona jest. Ale 


wtedy wprowadzany prynajmniej na tym punkcie prawdę niesubjektywna | 
ecz absolutnay objexiywna, bezwzglądną:"A skoro wprowadzawy jedną, jw | 


niema zasadnicaej przeszkody w wprowadzeniu i inych. io nie znaczy 
"ëmm jak — 


re 7 "E «M Ji 
wcale,że we Sszystkich kwesyach wiemy, AJK się ma rzecz "na prawda" — 


| 
bynajmniej, w wielu rzeczach możemy tylko ff vieazies, jak nam sia re- | 


BZ E awiaja, y C j : 

czy przedstawiają. v. p. co do owej uleczalnsci raka, i tu może się je- | 
roed zd eem Loser j TW corneal Ale prawdą bezwzgkdną bo- W 
na > Się rze sobnikowi tak przedstawi raw i 
względną będa i są jeszcze róż D MESE, KE wia, i prawda bez- 

GWG treating SA JOSszcze różne Inne twierdzenia, np. że dwie eras. 

rowne trzeciej Sq rowao także sobie, że "ja (ett jeg 5 y j 
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wiem twierdzi, że $ednęj w ogóle wiedzy mieś nie możemy, ven os zywisoie 


| 
ve? musi vwierdzi4, że nie możemy mieś ^ednej wiedzy o tem, ao dobre in 
so złe. Ale wspomniełem Już, 7e zeprzeszenie wszelkie wiedzy Jest samo 
Ow s sobie sprzeczne. Nis dos4 bowiem, 76 a zep^zeozeniu wszelkiej wiedzy 
| i tiwi wiedza, 17 wiedzy nieme, Lo dato w zeprzeozeniu wiedzy wszelkiej 
Lkwi dalszy sSęhy-i>ż Wiedza , is KETONE rozró?niż prawd ię od pozornej 
wiedzay +: RUBS DUNES nieme wiedzy; pozorna; isunie je wlecze: 393 


Lem baruziej sprzeszen zanrzeczenie +wszelziej wiedzy. 


| Ale obok tego niedorzesznege bo w sobie sprzesznego S3epuyaovzngy 


A AM 
skrajnego apistoünlueinrde do weg Jeszoze inny, vt. zw. subjokrywizm, 
— REDZIE 
szyli v. zw. relatywizm, teorys wiedzy lub prawdy wzglgdneJ, podmiovo- 


———— 


g eJ. Jeśli wezelke wiedze 1 prawde Jest względna, podmioLOWE; to oa zy- 
| wiśsie wiedza o Lem, so dobrei i so złe, prewde, QE SSlRJgeag zawarta w 
KryLeryum etysznem jest Ltak$e t ylko wrtledne, podmiotowe prawdą. A 


wiadomo, Jak ai Unie 1 Jak uporczywie zwłaszcza so do kwostyi evyazT 
„TTT 


nn 


nyan bywa wysuwany naprzód twlerdzenie o względnośsi tezo 20 dobre 1 i 


— . Mm ar ar — es 


złe. Wigs jeśli isvovaie Lylko ETPA prawda Jest udziełem az T - 


Sıysznem. Musimy się wigs ve sprawę zeJęś. de 
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ueJskrejnissi eerostysy etyszni ne sgeptyavzm epistemologiszuy. Kto bo- 


ka, nie może byś mowy o powszes nie, bszwz ednie obowięzujęasm kryvrerm 


m 


— a A Y 


CX 


Na 


Sceptysyzm etyazny Tato 1906. -17- 
Co znaczy prawda względna? Co znanzy w ogóle prawda? P-awde Lyle 


so sad prawdziwy. Względna prawda tyle 20 sad względnie prawcziwy. Prze 


viwlefistwo; Sau bezwzględnie prawdziwy. - eege prawdziwy v.J. 

— — — | 
według pewnysr okoliszno’i, w pewnych werunkacn, w pewrysch razach, 2 | 
pewnemi zastrzeżeniami, w pewnys greniesan prawdziwy. Rezwzelędnie 
przeciwieństwo 1230, | Przykłady inne bezwzględne 1 wzgledre posłuszea 


> 


stwo; bezwzzleune 1 wz zlędne piękno, wacledaie :|. Aby przekones się, 
rn — 
szy poznawene przez nes prawdy sę względne lub bezwzględne, musimy 
przckones się, ogy prawdy te sę zawsze 1 wszqzie, bezwarunkowo prawda 
mi, szy 627 tylko w pewnych azasach 1 miejscach, w pewnych warunkash 


1 okolisznoś:siecn. OLóż reletywiści czyli subjękuywisa4, zwolenniśy 


względnośsi wszelkion prawd powledaje, że tak Jest. N. p. sect "won Lego 
wieta jest przyjemna" "deszcz pede", "zi na kępiel jest rzeszę zdrom 
złoLo Jest pierwiastkiem I: 'ipoteza; | TO szystke prawdy wzęlędne. 

3% prewdziwe w pewaysn werunkasn 1 okolicznościach; w innysh ORB. ZU JĄ 
sig albo moza przynajmniej okazaź się mylnemi. Dla Jednyan sę prawdzi 


wę, dal inrysh mylne I: ven Lego RKW Led evs ;1.| - Warunakiem peiusznosai 
—— ae 


veg tezy relevywisLycziej jest vo, Hoy istounie ten sam sad raz był 
prawdziwym, rez myluym, by del Jednyah był prawdziwym dla arugfsh myl- 


aym. Wies nia się nie smi zmieniś w sędzie, tylko ckolisznogsi, werun- "| 
L > e 
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| Sseptydyzm etyszny lato 1906 -18- a a nA 
Kl, osoby; sąd musi Ly3 śajśle ten sam. 2. hy sęd wzelędnie prewaziwy 


istotnie był przynajmniej Kiedyś, w pewńysh warunka? a prewdziwym, bo 
inaczej nie można w ogóle moni, że dla Jednyah Jest prawd iwym, dal 


ànnyzh tylko nie, że raz jest prawdziwym, a tylko w innyah razach nic. 


Mieuwa waruuki iusi spezuig KeAdy SAH d, © kum motasby powiedzieć, że 


Jest względnie prawdziwy. - Otóż przy sveirdzaniu Lożsamości sędu uwa 


£85 urzeba, by nie brań Lożsamoś:i powfdzenie za cali ai sadu. Myjas- 
——— | —— - 


DES (UB: Zewnętrzny wyrez, aku psyahiz2ny. Jus przy przedstawieniach ue 


ro7nise Jest: zamek, szy, Pan słysze? Już © vem? Tak samo w zdariesh, wy 
rażejącycn sędy : 410 ve Acn: ‚Ida Lyrannum vinsere posse. „Teśli puzekro- 
szysz Halys, wielkie runie królestwo. - SkedNie vrzoba tek sztLuaznych 
przykłedzow na wielozneazros4 wyrazów poszczególnych i powicdzen, Dës 
liku w żysiu povozsznem z powodu praktycznych i ekonomia znyar właś:iwoś- 
uł mowy ludzkiej. Co za ua Jrozmeitsze sędy może wyraża4 słówko Tak i 
Nie! Bytes W220r9j ne dworzu? Czy pięs razy 137 jest 815? - Méwimy 

LO, sO niszocdne, by nas 2roeumieno, lenz wale nic chodzi nem zwykle | 
o Sans i dokładne wypowidzenie si u. N. p. Miałem dziś list od ojne. 
Opuszczone od a yJezco qa. Ale z konte Cu znane. Albo; Syn wresa de do 


mu 1 mówi; "yłem Pytany 7 ad LS 
nauszygiele ten gl, 


szywiś 


cie 88 w szkole, przez 
15 zobe. Wigs powic- | 
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Sscptysyzm ctydeny Late 1008 -19- pa | 
dzenia 327510 Le same, a SRAY inne. Aby zaś wykBz85, 5e sąd rez pra- | 
dziwy, rez Wylüy, trzeba wykazać, tc ven sam sed, Który był lub jest 


przwiziwy, steł się lub może się drag mylny. |: ten sam sed, v.J. sąd, 
o tej semej jakości 1 tym samym przedmiocie ¿|. Zobaszmy więc, szy 
w przykładacn przytoszonyci sęców wzrlędnie prawdziwysn Len war nex Je 
Om +osurzogany. = Deszaze peda I; albo Słońce "wiesi: . Po anwili more 
byg aisprawiziwy. Als azy ven sam sed? Powiedzenie było eliptyczne. 
Teraz 1 vutaj. Ale 1 vo wielozmazne, nieskonsz niele zueszen. "ica 
daokłane oznaczenie azeeu i miejsca naukowę metode. A wtedy sad ten, 
Jeśli uylko był wówuszas i w owem miej zu prawdziwy, będzie takim za- | 
wsze. Bo za snwile wyrzeczony "ven sem" sed Już nie jest tym samym, | 
Lak Jer nis Jest tym semym "Len sem" sed, wyrzenzory równocześ i» w 
innom miejscu. Men ven p yzład niozeco nie dowodzi, bo polese ne pod- zł 
— (revienta tożsamoś «1 powiedzenie w miese uo$samości sędu.| - Inny przy Ye 
Kind: Zim a kąpiel Jest rzeszę zdrowę". Tu sea ogólny so do formy 1 MU 
| wtedy mylny; Jeżeli zaś w tormie szczegołowej: zimne kąpiel bywa rze- | 
szą Zurowę, wuedy prawdziwy zewsze i wszędżie. - Podobnie wyXxeza^ wicle 
| znacznośćś powig dzenial; Ten Kwiat me won przyjemną", Tu sały szereg 


awuznanznofsi 1 eliptyczny brak, dal Kogo przyjemny Jest kwiat voni 
7 JE | nią. . 


MESETA RIE ie ze 
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Sarpuydyzm -tyozuy Teto 1906 -20- 25 
Tzn kwajt albo zneszy ten rodzej k ie du elbo to indiwjduum kw ie Lowe; 
ma woń przyjemne al o znaczy me zdolność wydewania word przyjemnej ; 


a Y 


-— "| 


albo że vcre? w tej chwili wydaje won przyJemne - oszywissio dle mnie. 
H Ww | 
=- Co się nekoniss vyc?y przykładu Złoto PHE Ba ii Który Się Keck 
— 


. l = e : r7 ; 
mo^; ORA Tatezywym, należy zważyś; Ge sad ven skoro okaże się fate 
k udowouni vem tylko, Ze nigdy nie by? prawdziwym. Jest to R 
|? wszysukiemi ripoetrzami, naukowymi wynikami, kt ere nio posiadaję aha 
rakteru pewnosci. M.p3e Lo wszystko sądy prawuopodobne, ale my w na- 
GM Me = 
szycn pwotzeniasn Lezo prewdopodobieństwa nie uwydatniemy. N.p. ate 
Już w *ysiu poLosznem; Jutro będzie re'o © 7. wykład. Dokładnie powinno 
e TS — APE 
się codes; prawdopodobnie. Ro pewnosci niema, Tak samo; Ziemia kręży 
naokoło słońsa. Doda s urzebe: Najprawdopotobniej. OLÓó* Sad prawdonodotm 


Jest albo mylny albo trafny, ale me Lo do siebie, że my nis wiemy, szy 


(winy szy trafny. Przyszłe doSwiedszenie mee wykazaś Jogo niewgtpliwa 
my Inos a; niewętpliwej vr^fnoBoi dóseiedszenie nigdy vyxe ze nie more. 
Skoro zaś pamiętamy o Lem, że LO sę sędy prawdopodobne, że nie wiadomo, 
szy mylne czy słuszne, nie będziemy mogl i Ju móvi$, ze sed Złoto JeSt 

aw AV $ 

| metalem w uzisiejszysn azesesn prawdziwy, w przyszłości może si- oka zań 

- . $ - MA Ey D 


mylnym. Wszak nigdy prawdziwym nie był, tek samo Jak nie by? nigdy pre- 
waziwym sed; Słońce gre j 


Rręży woko o ziemi, shosias 


wyslase lav sad ten ee 
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D 


puysyam Ä 
prawdziwy uważano. Wico 1 tekie sądy nie mogę so ^y^ za przykłaq prem 


v względnych. | SA w va yt ltr: POPR Tg ku 8 SA 


Ale jeśli tak Jest, Jeśli niema prawd względnych, jeżeli każdy sąd —, | 
| 


etyazny leto 190 -21- c 26 


y 7, 
| a Jesu albo prawdziwy albo mylny zawsze 1 wszędzie 1 we wezystkish oko- di 
licznościąch, byleby był istotnie zewsze Lyn samym sedem mimo zmiany 
G JAK w tekim rezie Ny t T ume az yd naukę O Mu rlędnośsi p WY 
naukę LUwieruzęcę, 7e Sad moze byś rez prawdziwy, "az mylny? T*umeazenit 
aces prosue. Zródłem nauk relevywizmu jest nieodróżnienie dwueh rzes 
bardzo różnych, ale śsiśle ze sobe zwiezenyon: powiedzenia i sadu, Po- 


wiedzenie vo Jest zdanie wyrażające sąd. Wielka różnica. Ale tak zawsze 


razem występuję, ek trudno pierwotnie otrórniono, ^o wspólne nazwy: 
— LZ) ZZ i YES — — 
zaanis, wwierdzenie, przeszenie, podmict, orzeczenie iud. I nietylko 
wspólne wyrazy z tej łęcszności powstały, alo dzięki Jej suas się może, 
(e LO; co Jest właściwoscią n.p. zdania, orzekamy o sędzie. T nezywamy 
n.p. samo zdanie prawdziwem lub mylnem, bo Jest wyrezem prawdziwego | 
lub mylnego sądu, tek Jak sere a nazywamy zsirową, bo Jost wyrezrm, ZNA” | 
Kiem, objawem zdrowego orzanizmu. - Otóż może byś; że secha, przypisy= 
wana wspólnie dwom rzeszom różnym, ale ściśle zespolonym, mo*e przybreś 


modytfikacye pewne w odniesieniu do Jednej z uh rzeszy, ale nie w ode 


| 
A 1 E | 
niesieniu do üarugieg 2 nian. N.p. uszusie 1 wyraz twarzy. Uszuri> smut- | 
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Sscptytyzm ctyazny Teto 1904 -22- 


nc, wyraz UWerzy smutny. Smutny wyraz twarzy może byś sfinrowene, ale u 


»zusie smutne nie może byś udane. - Podobnie tutaj: Prawaziwoss 1 myl- 


ność powledzen może byś wzeledne; prawdziwość i mylnośś sędów nie. 
— — "HA — trt 
Wzglęunę nazwaliśmy prawaziwość, zale ng od okoliczności od pównysh 


warunków, istnicjase Lylxo w odniesjenju, w srosunku do azecos. OLÓ* m 
A bywa prawdziwość powiedzeń. N. p. Powiedzenie Ojsied żyje. Wedłu veg 
LOO nn 


| 1230, uzy Sad wyreżony w tem powi edzeniu jest prawdziwy lub nie, powiada 


uzanje Jest prewdziwe lub nie. Ale to s7mo powiedzenie może wyra$aś róż 
ne sądy. Ktoś wypowiacejąc Je, me na mysli S ego keentesase istotnic ży 
Jęseg0 oJsa; Ktoś inny me na myśli aietyjęccno ogas cjoe przyJesieie, o 
którym nie wie, że Ju? umerł, To samo powiedzenie będzie rez mylne, raz 
| raf ne, boraz wyraża sed mylny, rez wrefny. Sedy te dwa są różne; bo 
róne zmuzenie me w nish p Jęcie ojsieś; ale powt dzenie jest Lo sama 
(Oak samo względnie prewdziwem jest powiedzenie Ten kwiet paohnie ppyy- 
unte. gdyż Ja mówis Lu o sobie; ktoś inny nie znajduje woni PrzyJjem= 
nę, Wigs sed bgdzie mylny, ele vo inny sad: dla mnie w obu rezash Zna - 
szy ude innego, "Je" w obu rezash krok inny; ale powiedzenie jest Lo 
samo w obu rezaan. Wigs według ee NA sąd wyraża powiedzenie; jest 
ono raz przwdziwe, rez mylne; — — e en w każdym poszazccól- 


uym wypadku Jeet Jedhe, e Uh. scale albo Lamm albo myln4. | W przest- 
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Sa- m evyazny Teto 1906 -23 - 
wiceństwie do tych wselędnie prawdziwych powiedzeń byłyby bezwzelędnie 


di 
prewdziwemi takie powiedzenie, Które teak Ssiele J. dokłednie wyreżeję sę 
Bed prawaziwy, 17 nispodobna upatrywać w nish, podsunęś pod nie sędu 
mylnego. - Tak wio zupełnie słusznę racyę me używanie terminu "wzolg- 
anie prawdziwy © powiedzeniecn; ale nieme rasyi, gdy chodzi o sądy; ve 
Le, 20 uprawnione w powiedzeniech, przeniesiono ne sędy, ma swo żródło 
w nicdcsve denz nem rzrozróżnieniu jednyah od drugion, Sędy zaś są albo 
prawaziwc, albo mylne Jedno i drugie każdy sed Który Lem jest zewsze 
i wszędzie. 

Relatywizm epistenoloriszny nie jest tedy uzasadniony$ wynike z nie 
porozumienia; a wynik tego rozb oru uwalnia ms ot Lej przykrej sy tue- 


syl, 1% nic wieczielibysmy, przyjęwszy relatywizm, szy on sam Jest te- 


zę względnie ozy vo^ bozwzelqganie prawdziwą. Ale powyższe przykłady, | 
przyvaszane w obronie reletrywizmu, 8 przez nas tek T um a2 ona, Fe , 
wł 


przesteły byś argumentami na jego korzyść, nie sę Jedynymi tektami, ne 


Hip" powołują się relatywisci. Uzasadnieję oni swe tezę Jeszaze ina- 


szej, nada zn Lem seem swej Nauze charakter subjektywizmu, degen ` 
wos 215 


Jeśli relavrywizm mówił, 7e prewdziwosś sędu move się przy zmienio- 
nya K Seel SA Jaa Amon = 4 c E 


nv 
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Saceptycyzm etyazny Teto 1006, -24- 2% | 


Powiada, Te sad Jest prawdziwy lub mylny nie wedłue okoliszności, w | 


których Je4t wypowieczieny, okoliczności czasu lub miejsca, le az weaker 


Lego, Ee sąd wydaje, PoniewbZtu 
o prawdziwośsi lub mylnośsi sędu rtzsturzygaś mas-kee wzeląd ue podm1 Gr 
O) wydaję sy sad, przeto nauke te nazywa sig włeśnie subjekuywiznem. Ter 
subjektywizm Jesu dwojaki: anturopologiczny 1 indywidualistyczny. Antro 
——ä ¹ . ⏑ —3 —ʒàä EE EE EE — " 
pologiszny uwierdzi; Sgdyprewdziwe, ku6re wydajemy; są bad? no bed? sę= 
ma t. 7 
daami 1 udzKimi, KC wydajemy ne podstawie neszej właśnie umys łowosc4, 
naszego całego ustroju psychofizyczneso. Istctom o innej orgoniyacyi 
eyanofizycznej świat i wszystko co w nim jest, przedstuewia sip z ko- 
nieczności inaczej, 1 dlatego sędy, Które dla nes, na podsuewie e Zee 
organizacyi sę prawdziwe, dle istot o oreanizacy innej mogę a może = 
| _ nawet i muszą byś mylne. Tu należy własnie pogląd takiego Milla, Kuöry 
| ) — 
| sądzi, Ze wszelkie nasze pewniki mevemevyozne mogę dla mieszkańców ar- 
sa lub innych eyevemów słonecznych by z gruntu mylne. Subjevkwywizm 


Be EE —ů 


| induwiduwliastyszny powiada: Nietylko między człowiekiem jako takim a 
| i 
| levovami o innej orssnizasyi psyanofizyazneJ zachol zę "óć nine, wskutek 


| Kurórycn prawdziwe sędy ludzkie SLAJ} się dle innych istot nieprawdzi= 


wemi, lesz r nze orennizacyi zashodzg ve? między pe zazególnemi Je- 
— ĩ——dᷣ 
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| Sueptysy2m etyazny Lato 1906 


=55- 

duosuksml ludzkińi, tak że to, 30 din jednej jednostki prawdą, die in- 
nej nieprawdę. Wigs to jeszcze skrajniejsze forma subjekuywizmu. 

Subjekuywizm antropolosiszny możnaby przy rozbiorze szeptycyzmu 
etyczne 30 właściwie pominąś. Skoro etyka, jeśli isunieje, me byś ery ką 
ludzką, dla człowieka skonstruowang, TO KWestyR, czy Jej wiemzenie 
sę ale innycn istou prawdziwe, tak samo ms nie muszę obshodziś, Jek 
kwesLya, czy Sady, TB Kuórych się opicre nasza vueshniba ludzka, msza 
medesyne ludzka, sa prawdziwe Ale innysh istot. Byleby byty pnawdziwe 
ala człowieka. Ala nie mace nem byś obojętną kwes dye subjektywipmu in= 

— ua 

agwidualistysznego, Bo Jeśli isunie ję sądy prawdziwe wprawdzi-, ale 
prawdziwe tylko dla Jednostki, xtra Sd dany wydaje, nic móc bys mo- 
wy © elyse powszeshnie obowiązującej, elyse ogólno ludzkiej. us amy ve 


dy 22.388 sig subjektywizmem indywidua 1 18 Cya znym , a zobaczymy, że Jego 


(> rozbiór ¿rzuci ve? pewne świavło na subjektywizm antropolosiczny. 


Sf ormułujJmy przedewszystkiem, o 20 tu shodzi. Natoralnie nie o . 
kie wypedki, kuóre polꝛgaa by miały na dwugnasznogsi powiedzeń. 72811 


KC OS Jako przykład wypadku, w kuérym ind. subj. występuje jasno, podał 


by: Szpinak Jost potrawą bardzo smacznę, to wiedziclibyémy Już, Jak na 


Le odpowiedzieś. Powiedzenie niewyszerpujase, eliptyczne, opuszazone wy= 


razy wskazujące, dle kogo szpinak emaczny, e słowa dle mid” abi 8 48 
wieloznaszne; ^: 7 | H b e 


Wigs nie ten sem sna wonod?i 
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= Ssepuysyzm etyszny Leto 190^. -2R- | , ; Ą ] 
dla Jednego prawdziwy, dla drugiego mvlny, lesz dwa różne sądy, z któ | 
ryon Jeden prawdziwy, druci mylny. kuszę nam eubjekvywisai innych do 


szy5 przykładów, Kant, który berdzo silny nacisk kładzien a sądy sub= 


| Jektywnie prawdziwe 1 sędy objektywnie prawdziwe, tak sig wyraża |: Pm 
legomena, ed. Reclam, pg. 78/9 :]: "Ze pokój siepły, piołun gorżki, sw | 
f> | Eier słudki, vo sę sądy podmiotowo prawdziwe. Absolutnie nie wymagam, 
abym ja sam albo Le? każdy inny tak samo jek ga zawsze sądzi zw; sody w 


wyrażają tylko pewien stosune wzajemny dwuan weżch 1 DOs mak Tvan 


raven do podmiotu azujesego, 1 Lo tylko w danym stanie, w Którym pod- 
miou wre enia odbiera; nie EP ją Lez wskutek tego byś prawdziwemi o 
przeumiocie wrażenia". - Ale vo sę właśnie przykłady wypadków takish, 
Jak szpinak smaczny, kwiat ten wydaje woń przy Jem, wypadkó, które na- 
wet Kant wskutek nierozróżnjenia egdu 1 powiedzenia mylnie interpretu- 
Je, a sąd „ewierdzający, że p wien osobnik o pewnej noyre mie pewre 
wrażenia, jest alvo zawsze ws dzie, albo nigdy prawdziwy. Po nem zum, 
| Wigs inne sedy nam są pourzebne, któreby dowiodły s Zusz nos a1 tezy indy= 
widualnyn subjektywistów. + "ze rer Le 
DO BARCO EA E zykłady te muszą byś rego rodza ju, by nie za- 


wierały ya powiedzeń, mieszazacyah w sobie różne sądy, donoszęce 
sig de różnych osovników, bo wtedy oczywiście przedmicuy sądów sę różm 
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Saepu m etyszny Leto 1908 — u = | H 
Pas gyn, przykłady sądów, które 77329 się dokłdanie Lech samych przed 19 


miotów, ale wydane przez Jednego osobnika ES prewdziwe, wydana przez 


drugiego sq lub mogą byś mylne. Ale RI przykładów nikt nam przyvo- 


| szyś nie povrati, 


| p opaść sprzesznośś Weźmy Jakikolwiek sad, forme na J og 

| 0. sza; S-P. Woda ane 02 sig z wodoru 1 tlenu. Albo S'-P'." tym 

| _lokalu jest terez 100 ludzi. Albo 8''- P’’.Zimno mi. Jos11 tylko usu- 
niemy wszelką du uz m oz nos a powiedzeń, absolutnie nie widzimy, alączego 
Któryś 2 tyżn sędów, prawdziwy, gdy go wydaje X, mia thy się aż suas 
niep^aewdziwym, ody go wydaje Y. A 21. Jeri wpływ ma mieś na prawdgi= 

| wość sądu okolisznośś, czy go wydaje En lub inny osobnik, jeśli tylko 


ZAWS7S © UN sem $ed Sądzi? Więs z innej strony muszą subjekLywiści u. 


snwyaló rzecz , í powieda ją; Dlatego prawdziwos4 sedu, przez Jednaco 
——— 


| (osobnika wydanego, uste Je, Jeźli inny osobnik go wyda je, ponio wa? LO; 


| o 


t3 


zem sędy wydają, każdemu przedstawia sip inaczej. Tu wshodzi w grę 
——— OO O OE 
właśnie róz2niaa indywidualnogsi, róne ich organizacya psychofizyszna. 
| I tym sposobem zeszliśmy na tezę, która zasadniszo Się nie róeni od 


uczy subjektLywi zmu anuropologisznego; nige Lylko 1loś:iowa, nie ja- 


kośsiowa. Płzypaurzmy się sprawie. 
zaraz na wsLępie znowu vrudno£4 zasadnisza: ao more my wiedzieś; o | 


| | L 
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Sseplysyzia etyszmy Lato 1006 ` -28- 
USTOLASh, wydających tak samo, Jak my sądy, e przesien ivpo2o3 zorgani= 


zowanysh? Co dzieje sig w umysłach isvov, imszej, anZeli my zorza 
nizowanych? Ale nie shsemy nestawaś na Lo, hy nie wzięto voco ze wy- 
bieg, za shes usuniesia sig od Konlesznossi rozprawienią się z tezę. 


zapytajiiy sig tylko, Jax w Leoryi sprawą się przedstawia. lemy dwie ist 


3^ | 


istoty różne; vei różne, 7e sad Jedne) prawdziwy jest sędem inne) my1nywy | 


Te dwie istoty sę X i Y. A możemy operujes X 1 Y, podstawiś vo^ zamiast 
Jednostek saze rodzaje istot, sam rodzaj ludzki, mówiąs, że X vo ludz% 
a Y vo Jekieś inne lstroLy, mieszkańcy Persa lub v.p. Przypuścmy veraz 
'uaką różnisę orzanizacyi psycnofizysznej migdzy Y 1 Y, |: kuore sig za 
zdarza w rzeczywistości: 1 17 Y. powiceda n.p. 118810 weo drzewa są 

T e Hea Admin R pt 
ziclore, a Y /uemu zaprzecza, bo n.p Jest daltonista, niezdolny do 
odróżnienia barw, widzi wszystko szare. (: Trooz, poweve Jasa std, 
| ze właściwie Y nie mógłby woale zaprzeczyś uwientzeniu Ya, bo ni^ wie 
w ogóle, 30 zm uzy berwa zielona, pomijam świadomie <. Musi my przypu- 
S913 moznos4 porównaniu obu stanovie\ebriodzente " liście tego drzewa 
są zielone" może mies dwojekie zm szenie: naiwny realizm przyjmuje, że 
istotnie tkwi w nien zabarwienie zielone; realizm Krytyczny, Że me a 


tëkis właśnosui, dzięki którym wywułują w res wreżenie zielonej barwy, 
Jeśli naiwny realizm ma e*ueznos4 


20493 POS — D ros pasm m = 
— D 
a 


2 
— Ad AA RO aisi E KE ELLE TE AZ =" ZUA 2 U. 
P e A e? - A 
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Saopıyayzm etyczny Tat 0, 1906 -20- 50 
wtedy mamy dwa twierdzenie ze sobą niezsodne. 148 ½ zielone, liści e: 
re. Akbo,A w teii mieści sig implisite : liśsie zielone, lissie BER 4 
| lone, lissie szare, liście nierszre. Dwe. sędy sprzeazne. Oba sady me. Ja 
| byś według założenia prewdziw,c Jed n dle X, drugi dla Y. To oszywis- 
A sie niemożebne. Ale ta sprzesznośś Jest te? Konsokwenoyg niz&odnp 7 Z- | 


łozoniem naszem. Bo prz aie? według tego ze&e£banic tylko rkytysrny rea- | 
lizm me stuszno54, Kuöry powiada, że 118 eni zielony, ani szar, les, 

me Jakieś wiese nde, kuóre u Jedre go wywołują wrażenie zielonośsi, u 
urugicgo wm żenhk szarości. Bo przecież subjektywizm powcłujn sig wyrnć 
nie na ro? nise orgenizasyi, dizięki Senge A Jedn 4d te sam rzeaz Jedne— 


mu przedstawia ele ineazej, a drugiemu Inaczej. Ale Jegli tek 3081, 


2wrot O tem, Fe Jeden sed dla jed go prawdziwy, a dla drugiego mylny, 


_ Okazuje sie znowu zwrotem nieścisłymA,30 przesież memy vu znowu dwa ER= 
| dy różne: Xowi przedstawią Sie liści zielono, so on wyrara Sadem, lisa 
Jest zielony; Yowi przedsta 


liss jest szary. nA 


a siç 1189 szaro, op On wy ara w sędzie 
sędy różne, neduo niedokładnie wypowiedziane, 
gdyż w rormie abrewiarury. LIS Jest zielony według RryLryszme o realiza 
mu znaczy; ja widzę w ipołęzcniu z kształtem liście barwę zielong ira. 


- logna ten wywod w ogólnej Forme ter przedstawiś: Jest 206, R; 20 wy= 
Wot je w osobnika:h r6^nysn, w istpash rom ego rs zaj 


u róne wyobrar-re 


sLosowni - 


http://rcin.orq.pl/ifis/ 


= > a 2 Ñ a a 7 o | 
jasptysyzm etyazny Taro 1906 -50- MUN 
wezesnéwiat, wszystko jedno, albo nóg według Bońkeleye. Dogs, że povs ry 59 


powstaJp w me różne wybbrezenia. 4444 Możliwe sq vu takie Alternatywy; 
Jedno R, wywołując u wszystkich wyobrażenie, kuóre mocę byś migdzy so 


ba różne, albo wiele ró?nych R, 2 ktorych jedno w Jedaya h wywołuje e 


e w innysn inne wyobrerenia. Na pos cave + yon wyobrażeń wydajamy sę 
dy © vem, so SOLÉ w Tyan wyobrażenianh przedstawiamy. Jeżeli Lo $5 róż 
ne R, wigs też najoczywisście sędy ze posredniouwom różnych wyobre^en 
Lyszą sie różnych przedmiotow, vico nie md e byś ten sam sed dla Jeanyn 


prawuziwy, db drusisn mylny. Te vylko wtedy byłoby morabne, gdyby 


Jedno i vo samo R było przedmiotem sędu różnych osobników, Tymozasem 


wskutek różnej orcenizacyi R w Jednych wywołuje wyobre^enie Wl, w dru- 
Sion wyobrażenie W2. Keżde wyobrażenie ma SWÓJ przedmiot. !: N,p. Jeden 
1 ven sam układ &vomów, Jeden 1 ten sam rush eteru wywołuje w jednym 


(wyobrażenie przeomicuu zielom ro, w drugim proedmiotu eze-eco 31, Rete 


| demu wycbra”eniu Jezo własny przedmiot odpowiada, Pl, P2. Sad wydany 


przez Xe, vyazy sip przedmiotu Pl, sę wydany przez 7 


4, Lyszy Się przed= i 
miotu BR. P2. Wigs sędy różne. A-pawiedzenie,A twierdzenie, ^c ten sam 


sęa dla ye jest prawdziwy, kóry dle Ye jest mylny, wynika vyyko z na- 


danie vym sędom tałszywej inu terpretracyi, Jdkby sie one Lyszyły nie Pl 3 


P2; 2 e edz 
lesz w go NR 3 ATE LO, kure wywołuje wyobrażenia prze 


MLOLÓW 


— o — 
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t R przedstawie sobie X ne he e swej oreenizecyi Lee a Y ne 
podstawie swej odrębnej orzenizacyi P2. Nies sąd R Jest zielore, tek sa 
mo fałszywy, Jak sed R Jest szereg prawdą tylko, ve Pl zielone, a P2 


„M Inaszej; R Lakie; Ze we mnie wywołuje wrażenie barwy zielonej, e 


4 w in'ym wrażenie barwy szarej.| - Ale ven wywód, powie Ktoś; tyczy sip 


sądów o przetmiouash zmysłowysn, vu rzecz nie przedstawia urudnośsi 1 


zreszuę Jest mniejszej wagi; że świaur widzimy takim, jakim go nam 7 My = 


sły przedstawiaję, a o Jego istocie nis nio wiemy, to rzesz zbyt uzne- 


na, by o niej wiele mówiś.| Ale 20 7 przykładem Miłłą o: 


gewni'ach Ne 
tysznych? Sprawa ma się trak. Kuo przypuszcza, że pewnik n.p.: dw*e 


— R 
liczby ronws urzesiej, sę między sobą równe, może gazing Indziej, dle 


isror inaczej zorganizowanyci byś mylnym, ten musi następne ze ente 


zrobiś: I. Te inne istoty muszę módz wyde4 ton sam sąd, pomyśleś S0- 
1% Len sam pewnik. II. Ne to muzg mics vc same pojęcia, kuóre wahno- 


d} w skład tezo pewnika. LII «4 dem oe o ek liszby, równoszi tud 


MAR X I» rr ded ge vert 
ve Sa me sc my, EES. aż ZBY OP >) o kopi 
dzy e - OLÓŻ na podstawie 


owycn założeń byte by To sprzesznosń 


gdyż wobes vyon samycn pojęś sędy tyczyłyby się tysh samych Drcedmiouóy 
a sądy ve miełyby byś prawdziwe 1 ni: prawdziwe, dle jsdnysn prewdziwe, 


ala inrysh nieprewdziwe. dex długo owe inne istoty przez dwa i trzy 


A ws ee A ———— m — — —: 

| S530 opty yayzü TEE E Tato 1906 z -51- ^, fo | 

| A T P2, guy tymazesem owego R R nikt sobie wyobrazić nie me, gdy? ze- | 
as 


[den u BE ern ⁵⅛˙ wꝛꝛ ³ Zen ee 
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Sseptysyzm etyazny Teto 1906 -32- | 
1 pigs rozumisje to samo, 20 my, będą wydawsaś te same sądy 20 mur sro= H 

7 y SX | 
ro zes rozumle je przez ve wyrezy 208 inneco, będę wydawes inne Sd. 


Ale wtedy upada wywód subjekrywistów, gdyż on sie tyczy tylko Lych Se- 


var 2 4 . ^ c 
myan sędów.|Wię: aały subjekuywizm, entropologisrny szy indywidue 14- 


— — O oa 
— — 


(OS tyszny Pole za na fatalnej niośsisłości. Przeocza, Ze powołując się na 
© ^ RS 8 

„Ann 4 — ^ en à d 

różnośś oreanizacyi peyshoflzyszne), tem samem usuwa z pod nóg mos nog g 


przypisywanie istotom o tej rońej orgenizacyi tysh eemysh sędów, bo 
A y~ bs) Auf 


uyon samych wyobrażeń; jeśli F N＋OM S N mima óżnej organizacyi przypisg 


sue Im te samo wyobrzazonia, vo same pojęcia, a mimo vo twierdzi, Pe 


w a P > + e d 
ydejg inne sędy, 1 ^e te Inne ESO „ tc rere sędy sę réwnouprewniom 
| be dle a r ] 
c Jednyan se Jedne prewdziwe, dla innych Inne, popada w sprzeszneę 
bo o oi EN ^ nr ^ 2 nr s 
Lysh Samych przedmiovean dwa sądy na wzajem 812 wykluszejese nie 
one byś prewdz a tylk song por | 
sę Di" prewdziwe. Więc tylko zi in, porzucenie zesedy sprzesznosści 
da się subjektywizm E Es; ł z © ] t 
e JeKuywizm utrz: “$ PAO z chwilę, ody ktos pozbywe sio zesedy 
sprzeszności pozbywe się Te? możnośco s ume tc 6.0316. w obronie zased | 
subjekuywistuysznysn, gdyż łow S 
; Wan, guy” wszelki dowarz: nic, wszelkie e "6 une ntrowanie 
ua LJ właśnie zasedzie s ip Opiera, 17 | 


Jedno tylko byłoby Wy 58912 2 pg Oxo nia D 1 dales 7 — 
P e H 4 - „A DALE AO à neo p 94020 ia: DR Ice" CY; 7C St 
TIngo praa Y wierdzenin 1? UN sam fed dla gedm ro prewdziwy 
$ LA 1 da 


ule innego mylny, 1 7o dla ue 


co IPSC 3 ~ Y7 
eo imac inny sea Fan, zawiera eig 


+ 
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SacpuyayZm ctyazny lato 1906 | TT 
i wyrażs się przekonanie, 1% właściwie niena prawdy w cezole, albo przy 


ne mies nieme jej poznende. Dle X prawdziwy sed 8, aie y prawdziwy » 


sąd 5” ue zmozy^, ze Yowi tek, P Yowi ineozej każde rzecz ele przede 
Ire wa py ue 


nia. Jara zaś tezo eni Je as ani drugi nic wie P C 
Er ve MA s ; si nic wie. Niere wiedzy; 
e a a — 
y Jest tylko e é meni + Ale vo byłby nij ninilizm _epistemologisany, ZNOWU fe] LL, 


R eene Aaa ai 
Spi zeszay z soba; Wszak w takim razie 1 Sad, ze wszelkie sady sa vylkc 


1. 


L — 


ee. ; 
naiomaniem, a żaden nie jest wiodzę, Ze eden sed E Jest prewaziwy 
H - ` D D 
Ab) us d Aan? Ur | 0 > — A A, en 
a danego csobnikr IO micra 
Li. 7 


“La 


lesz karl musiałby byś 
niem, ważnym dle tego, kto żywi, a 
; 4 eco, LD Je 2 a di^ irnvah waala de 1 "LE " 
d d y sale ni OD OW LĘZ uJĄ qy 
A wtedy w osóls T e "UNE CUTS E A : 
y 2 > Mis powledzics, nis wj rezis nic można, JR To Już 


powyżej przy omówieniu nihilizmu powiedziałem. 


/ za 4 ^ ^ z 
źPódło voro Morendüere go v: tenowje ka 21073: Kuywizmu łetwo znowu wy 


veh 


+ Jos et a — So SAFE 
y Vest niM/nicuzas adnione += uomólnioni-, wyenute 2 odkryoie, if 
u. 


— 
— ZER 


days ły nie deje nam obrezu re 92 yw uośui, 5: więa istoty o innej orga 
ni Y + ide OL = 


nizacyi zmysłowej muszę eobie oLonzenin inasz J wyobres 4. To jeet 
^ L uid d A 10 es a= 
szywiście prewda, i dlevrego S dn m! sadoy 
i pod »myz 
sł; Od pda x | 
S y p ( p? L nie należy prz zypisy as, i214 1 , 6 La 3 
. E 22 naszed 
Świat zapewne wid ? j 
'apewne widzi, &ni^oli szłowick, a mik | 
eli 27 Ov K, P mi krom ras 5 l borut: k oe 2 + 
ae I borufa 1 2 Sa 
IIe II my. Tu w: O Zz 1 własnie w cw rónos84 oha 5 
K TONOŚĆ wycbrąćrą i WS RUN E Toro 


SA w, etre voe te Saum, CA To 9c 
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A IT ABE a E fl prat ei en re 
Ser ba uR. — Lan: dx 33 35 DMA, 8 sf olygu. vr 406. 45 
Jeśli FFV subjetywizm epistemolociczuy jest tek niedorzeczny w gruncie 
rzeczy, to skąa się wziął? Jakie śćródło? relatywizm w ogóle ma swe zró 
azo w pomieszaniu powiedzeń i sądów i w wieloznaczoości powiedz, Jak 
tutaj? Po pierwsze: Pomieszanie sado o yem, jak się rzecz ma , z sądami 
. — r . 

o tm, jak się rzecz komuś przedstawia, Człowisk ms nieprzeparta skłon- 

— — 
ność wierzenia w to, że wszystko jest takiem, jaklem się mu przedstewia, 


— 


że rzeczywistość odpowiada wyobrażeniom 1 pojeciom, któresobie o niej 


Ludu oto 


tworzy, 2 czasem nia dn się wątpliwości, zo jednsmu się przedstawia 


rzeczywistość inaczej niż drugiemu, Ale pozostaje skłonność wierzenia 
w to, że rzeczywistość jest taka, jaka ER przedstawia, Wlec skoro 
przedstawia się jedn nac „ni g 
f Świ er AAA R alu: AE drug ab więc chyba. jest tez luna A 
ala jednyck AA za więc i sądy orzekające, jake jest rzeczywi- 
— — — 


stosé są prawdziwe jane ála jednych, inne dla drugich, Przeocza się 
kogoś" | 


przytem, Ze zwrot ires etu) ala JfjAyTW/jid," jest całkiem W 


— 


miały, jeśli nie ma prostu auaczyć" 
ye" "sad uważany przez Kogoś za 
r- — 
rde. Ee ge Me bes eig 2 ee ni ee 


Ale "sad uważany 


przez kogoś za prawdziwy" a "sad prawdziwy” 


to rzeczy różne, choó sąd 


VA ye za prawdziwy przez kogoś może 7 fe 
PA dn unm ae ne. udka mama, 2040 ragen być prawdziwy, loc: 
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Go J N 


z tem się łączy jeszcze nieuzasadnione uogólnienie pewnego stanu rzeczy. 
który istnieje w akresie sądów doświadczenia zewnętrznego, na wszelkie 
w ogóle QAY p W stan rzeczy, polegający na zależbości naszych Berd, 


od naszej orgauizacyi psychofizycznej. Aoe i tu sądy o tem, czego doświ 


czamy p trzeba odróżnić od sądów o tem, jak się rzecz ma, - Nie NEI 


go stanu rzeczy w sposób zrozumiało yrozszerzyć na sądy inne, niż sądy 
doświadxz enia zewnętrznego, 


wZiwy ï dia wszystkich, elbo nie, Be sad Tuc p. liso jest zielony 

«Lo poner put. u E T 
Cn wióżciwie: Ja, ściśle wksazeny osobnik. wit 

iichun quA onec hong 

2 wile zaś, gdy nadajemy ateweter obs kuywng, Sad Jest mylny, ele 

Lech 

SP to inny sed, miarowisie 13 am me na sobie segne zielan 1; gay 

uda (^n vg fafa wy tan: ba Wée ees erecto wr neq E (e 


~ LyMmczeSEm on me tylko 208, 20 gaer Lo geëenic budzi.- AMS Gdzie nic 


Le LONYM 


wshodzę. w grę zmyłsy, gdzie Jesu eg operuy ne pojęciach, albo edzs- 
— k | 
uoLyezy doświadszzenie weneu ¿nc Zo, niema najmniejszej podstawy do roger 
rzenie owego argumentu, prezeaiwnis, Jak widzieliśmy prwądzi nas ts 


rozszerzenie do sprzeszności, lubdo nihilizmu, . Ale mimo vo rozszenzo- 
anr ʒ 2 — TE, 

10, zwiaszsze oben faktu, 2- tstount w ró nyah a Anh, w różnych om 
y H vi FIOI MIL de GAR 12 


1122482122 ++ Pr keb aa Po u w 
iiszu'gziacn r@ ni ludzie różn sgay O v yoh se mych przedmie ach wydam 


wa > EO aei m A a 
li, 1. działaj wyde Ja. Jedni wig; Boz istnic Jo, drudzi nie; jedni 
P. 


$ że kłamać wolno, druzi se ni: + Jodni 


azicsi metio wtr7c ba zabiajs, 


Już, 


drudzy nir fax wiemy 
wyreznicj dowiemy; zanim ane K przejdziemy wprost gue ac LYZ nogo Sp 


vysyzinu, joge722Z0 jedno podda] A rozweg \ Kuórz 
"nid > p Je pod rozwa. tyt, KLórzyby ctod d nic by- 


282922 2 KOI 3 IN 7 TT. ywi y nr + 
J Z przkoneni,: Cały subjrktywizm +: itrcpobleciazny 1:15 indywidua 
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Szeptrydyzm evtyazüy Leto 190A N e NAS 
2 YA 
"Jeśli tylko subjektywne, w tekim rezie to, 7e mem innp orhenivesye oc 


innyon, albo że szłowiek Jako taki me inne oreenizecye oc intysh gerot | 


Jesu prawdziwem tylko dle mnie, wzzylędnie dle szYowieka "eko vakiego. 
Jakież wies stąd możne wyenuwa& wnioski, vane ve? dla innysh qed osteg 
| (Mala innyan istot, aniżeli ludzkish? Oszywiście żadnych, A Jeżeli zało- 
| żenie Jesu prewdziwe przedmiotowe, w valium razie na Lo; by dowieść; Ge 
nieme sądów przeómiovowo prawdziwych, turze be widosznin przy Jas teki sl 
przedmiotowo prawdziwy Jako założenie w dowodzie. - Wies z JekieJjxol 


wisk strony przystepuJemy do sprawy, relauywizm w posuesi subjokctywiz= 


mu Lak samo nie de sie uurzymeś jek relatywizm w postaci poprzednio re = 


S ebraneej. y | H 
* 


Vi / Oszywiśsie, że Le wywody, dotyczący Do sądów w OgÓle,. kee 


É Fan ——— | 
,4 dolysza sęców etysznysh, Ale nie mhemy uweves ocepvyayem ovyazuy za | 


KNT w 


vis | 
å MF bity, lesz musimy się dle osturożnoś:i Jemu per, przypetrześ, aby 


B PRE ROS się; czy nieme przecież on swe uzesednicnie może Jakieś inne = 


Ou6ż relauywiści evyazuy powołują się ne way argumenty główne 1 sto” 3% 


? — PE 
«w Sownio do tego w vrzean vuezesh głównych Tormułuję swe 7679 UL rzesiw EK 
$3 ^ y : | 
Ç e | 
| " 1 S i | 
| CH cuyae naukowej, przesiw moliwości etyki bezwzzlędnie prawdziwej: s Hn y | 
| G aa tm ede - 4 
$ I. Nieme norm euyaz:ysn bezw7algonir obowlazujesyah, niema też En T 


LO um § See CZW r] erg e hows E "T d = d R " > 
y A DN 322 o bczwz A sem oDOWLĘZ JP Sc, pradzwi: go, ea y katan i 3 | 
tæ 
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4 I r Ssepuysyzm etysazny Lato 190A -56- 

d zasada etysana jest tylko w pewnysh warunkach słuszne 1 VV Ze te 
. ` — _ _ _ — 
| 


kogoś 1 ascent "prow 


p: shu. Nip Je wolno kłameś v. J. nio wolno więk enu 
* uzaś w błęd. A szy powie ktoś umierającej zanie na pytenie, so sig dz% 
H Je 2 Jej azieskiem, %> ono przed chwilę umerło? Albo, jeśli ktoś tylko 
g e aałkiem prostem kiamerwem pourati ua ron $ się od zdradzenia vejemnniay, 
kuórsJ nie zdreuziś uroazyé:1e przysięgł? EE Nie wolno nikomu zebie 
ras Jego właeności. A przecież; jeśli shZopies ze swe oszazędności Ru- 
| pi? sobie rewolwer 1 ob-wiem się, że or się posurzeli, mogę 1 newer 
mam obowiązek zabrś mu ved rewolwer. Wiea LO se zakazy Lylko wzęlędnie, 
wedXuz okolisznoś:i, e nie bezwzzlędnie prawdziwe. - Ale już Jesteśmy 
| poprzednimi wywodami doskonale przygoLowani n do wyjaśnienie sprawy, 
Abia rx fg 
| Jesli isunie Ją wypadki, w Których w mom kogoś innego w bird pwwnro= 
(0 wedzaś sałKkKiom świadomie, Jeg11 ie umieją wypedki, w kuórysh możne» komu: 
| 2 bra Jezo w4eeno&o, w takim razie owe zesacy nie są $sigig cformuko- 
wane. Albowiem WYSLĘDUJĘ w szacie sądów ogólnych, kiedy nimi des sę. Pa 


winny brzmieś,; Zwykle nia wolno kłanpś y zwykle nie wolno ze bie res au- 


dzeJ een "33 to v» same historya 20 z sędem: Zi ma "apiel jest 
p < NC A Ma lo byś "bywa". I aby sądy i zasady te modz wypowie 
——— HEE — 
"+ + 
dzi Ax Jeko osólr z” ba kran! okresiiź vy etz i y 
Lat Z A „RG OCCID., urzcbeby ackłdni: ckre#lis WYJĘLKI, mowies; Nie wd 


L 
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— ——— K s - M  —— —— un * => — | 
-9 Ad Sceptycyzm styczny, lato 1906. R 3} 45 | 


Hugo Grocyusz: Każde mendacium jest falsiloquyium, als nie odwrotnie. 
| Palsiloguyium staje się dopisro wtedy mendacium a zarazem czems etycznie u- 


swobodnego możność sądzenia 
out, gdy narusza prawo sączenial libertas jJudicfyandi osoby, której mówi- 
— 


my nieprawdę. Każdy bowiem człowiek ma prawo wyrobieniasobie sądu o kweetyi, 
f» 


kuura go obchodzi:może więc każdy żądać, aby go nikt przez niezgodne z rzecy 
[^ 


 ,Wiseto$gia przedstawianie faktó ie krępował w te Ydyig. możności wyrobienia 
rir E Opat ER j 
sobie sadu. Sp jednak wypadki, w których człowisk traci to prawo swobodnaso 


— 


—— 


P 
wyrobienia sobi sądu, a wtedy falsiloquyiuym nie jest mendacium, Traci zaś 


to prawo I, wskutsk dobrowolnej ugody- gdy ktoś godzi slo na to, by stuchaó 

bajki | opowieści fantastyczne itp. Ti. gdy. jakieś wyższe prawo zuosi prawo 
swobodne-o wyrobienia soei sądu, To w pięciu wypadkach głównie następuje: le 
Dzisci i upo$ledzeni na umyśle nie maja możności a więc i praa wyrobi ania. 20. 
| f^ swobodnego sądu, 2. Osoba, do któreh mświąc wcale się nie zwracamy, lecz 
która jest świaaddkiem naszejrozmowy z trzecią osobą, (Obe o osoby do której 

nie kierujemy nezych sżów, możemy się wyrażać niejasno, ciemno, tajemniczo, 

| tak iż ta osoba może myluie pojąć to co mówimy, Sa Øg Można komuś möwit nie 
prawdę, gdy ten ktoś ma stąd nie szkodę, lecz kozzyść//44 i zày można prgpu- 


$ció, ze nam to falsiloguium nie będzie wzięte przez mieto za 248 Ae Jeżeli 


ktoś rozporządza wszystkliemi prawami czyjejś osoby, więc i jej prawem judican 2 
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E nr jar? ve mówić dej €— 


X U 
P) 


M zeit mies enia e życia © 


Sdoptydyzm otydzny Teto 1908 3 l) 
uo Kogoś. innego Skiadonie w błąd wprowadzaś, Jeżeli nie zachodzi wypack 


taki e Laki, albo ogólnie: jeżeli nie wyniknie z mówienia prawdy więkse 

szkoda aniżeli z mówienie nieprawdy. Istotnie tak niexCórzy pojmowali dy 

rzecz, n.p. Hugo Grosyuez, w dziele de jure belli ev pesis, aa WA 
e felislo uium on mendesium, i Stare jęz sis wyliszyh wszys TRIO wypedt 


U 


— 
| 
i 
| 
| ( ; 
| ralsiloquium. Wigs vu niesuisXoSá powiedzenia rodzi pozór względne 3 
— | 
SZCZ / 
prawdziwości szyli słuszno?sci zakazów i n=kezów ev sznyon, X | 
y H 5 CZA 
II. Drugi argument, Jus przez sofisuów i potem przez wielu innych 920 
| rzesiw istnieniu bez zalednysh prawd ewyoznycr podnoszony, polega na 
NINO AOT t^^ l | 1 
różnorodności i zmie moś:i porlaa6w etvrycznysn. Tu wySt@puje Owe znano 
przełady kan belizmu, zabijanie 1 zjJedanie wtesnysn rodziców, dalej 
Lek różnorodne pojęciP so do stosunków płciowych, dalej] n.p. fart, se 
Sparta lazy k każdy uważał za swój święty obowięzek zgładzi4 swo włesne 5 


Qro, e$li byłą wevze, edy vymezesom my vo uważamy za ="barbarzyń- Y 
ulu. (mau T9 P. ; * 


i 


VA t 
E wen EA 4 Uu 70 
| Suo. iWięs ogólnie mówią, «hodzi ofakt, że zasady etyszne, obowię- ny 
| CIR ae RE: Ee 
zująac e w pewnym ages je, w pewnym okresie rozwoju ludzkoś:1, lub w pew Y 
— w innych szesach, w innych społesze”stweech nie li 


N | 


mają dm go zneazenie lub wpr 


OSL za mylne sę uważane, z? niemoralne. e | 


e fist wean, ge pes y d 


zasada bywa przesturzeganą; vo 2 tego wynika przedewszysvkicm tylko vo, 


Otóż jeżeli w pewnym okresie rozwoju, w pewnych vspołeg 
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Sseptydyzm eLycZNY Tato, 190A +58— ug 


A 
Ze w owem społedzeństwei; w owym Okresie zasada owa była lub jest uwaa 


żana za słuszhną i prawdziwą, a nie, ^e ona JEST słuszną. A”“alosisznie; 
„ Jeżeli gdzieś lub kiedyś stosuje się selem wyleszenie astmy sadłe boreu 


E 


lesz tyl&o, że JeSt uważane za słuszną. Ale może byś mylną. Tesli zas | 
(Jest D In 
3 


92660, nie wynika eugd, że ZRWATTA Tem zasada lesznisa JEST słuszne, 


dowodzi istnieni p zasąd mylnyar, uwe*^aneyan za 57 us ene, 


n.lo a nio na. Korzysä wz? lędności zasad euvycznych;, tex Jek nie dowodzi 


niczego na korzyść wględnośsi prawu w ogóle fakt, ^c w pewnysh ezeach | 


lub nayoda:h uwa*anao lub uważa Sle Jakiś sad mylny za prawdziwy, n.p. | 


Sad, Ze słońce kręży w około ziemi.|- Al 


mni dc | 
ogg | 


si drudzy 


> Stosuj uwe że Ja En 


| 

mieli słusznoś Ale, i tego nikt się nie Spolz +6 wa; | 

byś może Lanże i vo, Ze n.p. zesade zgładzaria ze viste dziesi wątłya 

(Oby ła. słuszna, i że my rownies Amy słusznośś niezgtedzaJas dziesi *. U | 
— cn ccce, EEE eee 


Tyan. utantur tempora et mores. Andere Zeiten, andere Sitten! Albo: 


Nawet zebiasjnie 1 z Jedanie włesnysh rodziców pre RLY Kowene, Jeśli w ogó- | 


le, u pewnysh szazepów dzikich, mogło byś lub może byś wynikiem SFUEZNAJ 


zasady pos ¿Powenle, a przesież my dzisiaj Tego za zasad 


nio w Swiecie nie zechsemy 


ę Słuszna za | 


uznać. I możemy mica równie c Tuez aoea N "ic 


bez zrzeszenia sią prewdy bwzwzelsan y w ety 


JER to Wytłumaczyś, 


374 bz 
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M llar Ia Mune n KC qpa dio ios a ee 


po — — —— — l l 
| PLEPTYTYZ zny 7 1005 -59- | , 
585K Ai? DECHE EEGEN Jedne; w innych inne zesedy m 


Sta. Zasada "należy zęra- 


d 


mogą byś słuszne? A przesież, sprawe dogg 


azas ze świata dziesi Age, Jest tak samo niedbałem s 
pore onn en 


Jak sad; Len Kwiet past nie SEER ides Albowiem zasaca nie wypowiada 


e... rzeszy, domyślnie w niej zan Nye an, tak Jak ow SRA nie wypowia- 
— . Uö—œ w—̊—ᷣ—— 


11 , że pasnnie przyjmneie dle mnie, v.J. Je. mam wrażenie mite, 
TEN 1 


R ¿ona Jas kwiatu LÓŻ w każdej zasadzie c LYZ J domyślnie zawarte sa 
— ... aa — 


PEA w kuörysn znejduję się ludzie; przestrzega jący zasady, ludzie 


| do R dk sig ona zwraca, taR Je kw sędzie,kwiet pachnie przyjemnie 


———————— 

| domyś lnie ZEWATLE V woń s,a warunki, us red ktorych 
WH, Voss bye yt a WA wm * dad “a *¹ east V 
\ 36g wypowiruziany I; Lak samo war unku domyślne zewerte w sadzie Stone 

NPY świeci: |. Wigs zasada "urzeba 29 0214 dzies 18 E zabie jd rodzi- 
sow" w petnem brzmieniu t$ takie; Naród, żyjęcy w vyah warunkach 20 my, | 
4 | 
Ee? głedziś dzieai werten 4828 IZOD, * Wiën? w Tyan werunkesh so my, musi | 
| za bie 23 A yon , zupełnie podupadłych rodzis6w". Naturalnie, *e do- | 

l 

kłrdnisj mówięc, urze ba vc wszystkie warunki okresla: Naród taki a | 


| 

| 

| taki, w Lyon a Tyan werunkesh, szyli symboliaz le, Mród o seshash | 
| : | 
| 


| *. b. a. d. misi zrabiajś dziesi o aczhesh m.n.o. p. lI Jesu rzeszę more bre 
— m—ä—ͤ— . .. cin iate e alil mm [1 — 


Z- owe zasady eg całkiem szuezne. Idee stuezne/wredy’nie tylko w pew- 
CCC M e 


nyoh okresaan, w pewnyan spote szeńsuwashy leaz sę stuszno zawsze 1 
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= — == u mA : * 
: | Hi 
wszędzie DE: Wie, dle szego my się do niar nie strosuje- 
—— 
my? Po prosty dlatego, że pod nie nie podpadamy, ^c ore, te zesady mó- 
eg 
— EEN 


— 1 
| Saeptydyzm GRISZNY Tato, inte -40- 
| 
| wię o narodzie lub szczepie absd, a my takim nie Jesteśmy. Owe zesedy 

| nie przestają wies byś w nasz ych szesesh , w neszem społeczeństwie 
„zasadami prawdziwemi, stają eig Jedynie nieaktwwlnemi, sę pozbawione 
możnośui zastosowanie. To dzieje fie, bardzo szgeto te na innych pola 


— —— en 
N. p. istvnicje zasada; Nie należy stykeś sig z osobami, aie rpięcemi na | 
— — ou^ 
shorooy zaraźliwe, 9% 11 nid ne obowiązku PROD zasada ve niechaj bp- 
dzie prawdziwa, Dobrze. Ale azy nie możebny jest kiedyś taki postęp | 


higieny 1 warunków zdrowotnysn 1 medesyny, ^e snoroby zarazliwo w ocó- 


le zniknę 2 powierzami ziemi 7 Czy niemoże n.p. istnień Jaxis za KH. E 
ziemi, zupełnie wolny od shorób zera?liwyoan? Te możebnośź nia Jest ab- 


fOscluvnie wykluszon-. Czy wtedy zasada owa przestaje byś prawdziwę? By= 


| , JH. I wLedy pozostanie prawda, Ce nie należy Sie tykas ita. 


| Tylko %. owa zasada stani: się w najwyższym stopniu nicaktuelna, zby- 
F T 
LU aznę. Miku nie zes cos ug. JJ, gdy” niem wypadkó zastosowania, nc 
— z — 


domyślnic zewerte w zeed21 owej tkwi; Nitra ley się że 18 nie Ja E 


a HOH Oy zarazliwr, zeweruy JESU werunckK, Jeśli w ogóle shoroby takie 


sę. Fwyvrjecamio Wiga 


le b 5; przrstajr ons 


re szuezne, 


ARTO = ZAS 


aeeede nie przestayc waa- 
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| Sacpuyayzm evyscny Tato 1006 -41- us U | 
4 111. Arguiie1t poworuje się na welgdnos4 pozos ewvsznvah, zuie=- Zol 


| 
|= 


* Szuze zasadniczego pojęsie tego, 20 etyaznic dobrem.Tatwo spostreedz, 10 | 

ER "e Jest vo Lylko inne forme poprzedniego Semen To>eli bowiem my SiE. | 

ES dziś nazywamy dobrem vo, so dawniej była dvs ne za złe, albo odwrotntę jn] 

y wigs my dzisiej z wyrazem "dobry" łęczymy inno pojese, ar 1014 | 
ra o dawniej lub aniteli 07 181 % łęczy się gdzieśiniziej, wtedy 

nic morne powicqzieś, te Sad, wnlerdzesy, 17 poetspek powien jest do- | 


bry, Sąd premuziuy onzis, dzieiej stał sig mylnym, Bdy* przeaier my | 


2 18 10 wydajemy inny sd o tym postępu, Skoro inne jest nasze pojęsie 


| acbrego, Seay wisa Postępck Z Jesu dor by 1 postępek Y nie jest dobry 
Se dy ele 288) do FE nych tzesów 1 operują se róż nemi pojęciemi uso 20 
doors, nir sę sędami sprzeszurm, lesz mogę byś cba prawdziwe, obe myl- - | 


„„ Jeacen prawdziwy, Jen mylny, stosownie do tego, so SHR O ^Y Wyraz 


J. St wietciwic cobrar? vo 12 vo odpowiadamy, ^c nad tem me właśnie zeta 
| ZBE LANEWIAŃ si, Ma. Yu. przesędazemy kwestyi; może określenie pojęałe | 


| "ob go, szyli, bn vo n^ to samo wyshod 1, znalezienie kryteryum sty- 


| an go napotka ns ni prz zwysiężone trudnogs1 - ale na wezel-i wypadek 
(RE zmmiennośsi L xo prI3¿2ta nic dowodzi niemożliwości znalrzienia te 


e. 
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po. = Fe 128 — | gm — 
Seasptydyzm etyazny rate 1908 | 42 Ko 
dota nioznalezionc, albo nic uzrasadniono na lose; wszak bywa do z 


d innomi pojęciami rówrie?. N. p. 


ur 


usiłowenią 


Viga widzimy, 7: Sp gyel ne argumenty relevywizmu etysznego nie do 
odzę Tego, 272-20 dawirss IR. Ale 1 ue Spesyelne argumenty. me ge Je 
Szuze RU dość ocólny. Se one włeśsiwie argumentami sseptysyzmu 
| oi6lnc-tilozo! luz” to, przykrojonemi do prawa, do którys th dąży etyka. 
Alc Lylc pon 2 14 KEZ mog mu, że niome argumentu prz SORIA $3670, 


| kLóryb. mmm z cory kazał rozpaczać o możliwości skonsrtruowania etywi 


| KO J, pos z ann bora ujęgej. Bien udanie się przedsięwzięsia 
| aio 3781 2 góry Już vyEluszon:. Zalezy wszy vxo od Lego, czy się tak- 
C) 
tyszni de uva + ceigenpd; motliwos4 nie jest bowiem, lociaznite 1 


vo Lyszni tz cz Din wykluczona. Jesteśmy Hien eLeraz wobea ovy- - 
——————— 

>? 3 zm Dung. T na Wt fent: 2 9 

Kr n? vym pıinkal , a KLórym byłby n.p. człowiek, PYTA Je3y się; azy 


mozne solgingt p wig =zybkośś, n.p. 300 kilometrów na godzinę, za pomo= 


| has sę odpowiadanie aRonsut uowrtl: 3 LoKomMmoLywy elekuryszneji kuryby vo bog 


zabzuLów, daowodzęsysgn ni mo^. bnośś uego, odpowiedział analiza tych za- 
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nc ome = at ES Ne m — — — — 9 
- M - f pi ts - a ZE py < — >s Ri a = "Im" > i d 


2 Sceptycyzm etyczny 1920 /: Dod. do str. 42 wykładówz roku 1906 :/ a co. 
. U 4 m Ld LI 
x A 


E 


y ,: po pierwsgch dwuch wierszach str. 4H z r. 1906:/ 
. Należy sobie w ogóle zadać pytanie, czy wy azy "dobry" i "zły" nadają ` 
| | | się do dyskusyi naukowej, xy nie należałoby ich wyrugować z etyki i two- 
- l rzyć etykę niejako" "bez dobba i zła". To paradox? Ale wyrazy te są nie 
| "syichanie wieloznaczne. Dla pzykładu: dobry i zły to cechy peto. Ale 
Dobro i zio , Gzyli rzeczownik od tych przymiolników utworzone, On 
jn pans te cechy /: dobro tyle co dobroć p.p. dobro tego czynwprzewyż- 
sza znacznie zwykłą miarę; zło tylę Go złość ale nie w potocznem znacze 
niu - n.ą. zło jego intencyi leży Jak na dłoni :/,. bądź { to częściej 
przedmioty które te cechy posiadają, n.a. czyste sumienie jest wielkiem 
dobrem, uleganie swym namiętnściom jest WALE Ao ia Odra 200 
zły człowiek w znaczneiu dobrego secra i złego serca. Ale dobry do XA 
^" tańca i do różańca tu podobnie jak dobry scyzoryk zły .scyzoryk, 't.j. | 
BRE P Odo debi ak r ent. Dalej: bądź tak dbbry 1 podaj mi szklankę wody. i 
Albo: A to dobre! ftd dalej rozmaitość wielka. Więc dobry w znaczeniu mo- 
ralnem. No tak, ale to nowu spór. Jo to znaczy Czy cecha to względna czy 3 
e EE EE 2) 
noże jeszcze zaleche i dopuszczalne. Dobrem nazwiemy wtedy wszystkokco | | 


sprzyja postępowaniu zallconemu f nakazańemu, złem to co sprzyja zakazane | 


— ES 
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'kazaay przez kogo: Dezwzrednie Gzy względnie --F-ezy-mbe-Lo. na, coS-przyd 


| da-zakazywäs i-nekazywaó: Pole moralności ścieśnione do legalności, a 


mowi 73 d — — — —— - —— 
mu i dopuszczalnemu. Powstają jednak może noe trudności. Zakazany i n ` 


pozbawóne swej właściwej cechy. loże sumienie nakazuje? zakazugz-mowu— 


yy apap: Impera ty ebyeznegn.« 015% takie wyjcie z tych trudnloset 


- Przedmiotem etyki są nakazay d zakązy obowi szuje 208 wszytkich ludzi “na 


równi bez względu na stan, wiek, zawód, płeć etc. Zakazy i nakazy wy- 
nikajece nie ze specyalnych jakiches stosunköw między ludźmi, lecz stad 
że ogóle ludzie wchodzą ze sobą w stosunki, żyje z sopa. Przytem te m 

nakazy i zakazy nie są wydane przez nikogo, t.j. nie se wydane w drodze 

rozporządzeń, kodyrikacyi, umówy ete. dlatego lepiej zamiast o nakazach 

i zakazach iiświć o powinnosciach, ovowfezkach moralnych. Oto od razu 
mamy przediot etyki naukowej. Ona zajmugsie temi zakazami 1 nakazami, te 
mi obowiezkoami moraneii . Tę że nie są skodyfikowane przez żadne MO 
ge, można nazwad ich przyrodzonoście. wies obowiszki ovowlezu jg; wszyst- 
kich ludzi /: choć dla wielu niekiest nie aktualne:/ i obowiezki przyral 

dzone. y 

Ale czy takie zakazy i nakazy, takie ovowirzki majo jakąś praktyczną 


wartość To, wchodzi w gr acre 9887 AZ praktyczn Teraz dale 
str. 43 wykładów Z roku $930. | y J 
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Saeptysyzm etyazny Leto 1808 — 4 £A 
rzuLów, wykazujq2, ^^ opierały się na mylnysh obliczeniach, Tak 1 my > 


“ny ke.zal18 my mylne rozumowanie uysh, ao z góry wykazaś aha niemo^cb yl 


/ 


/  nośń styki naukowej. l ( ( 
Ale obok mysn zarzut" z góry dsę też zarzuty z dołu. Menowisie i 4 j 


ów inżynier mógłby doznać pewm zo rozazarowaria. Odpat zarzuty sacptyk d 
ków, szkonsturucwał lokomotywę clekurycznę, zbudował próbny Kee ele 
pokazało się, v^ gdy rozpędził lokomotywę do szybkośsi 250 feturów ne 
godzinę, takie powstały objawy tizyologiszne, n.p. zawrór głowy lp, 

Zo nic mógł w czyn wprowedzis, swcgo wynelezku. Ne nis mu się nie przy 

dal, Te K samo noe Zo by OyG 2 DEK. Przypusimy, Fesmy Ja sk onsrruowali: 

a wusdy mogłoby się okezać, „ one Jest ne nic, eko owa elektryczna 10 
komotywa. Istcuni: głosy die się słyszęś, że najlepiej naukowo uzasa- 
dnionc przepisy ruyszne ne niaby się nie zdały i że dlatego newer nie 


su znalczieni” 1 uzesadnienie. lusimy się zatem Spe 


LU Wied © KwesLy; Wartości , prakuysznej zastosowalnosai za” 
— — o Ʒüm——— 


— —Á — 
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„ |: Hodonizm -vyszuy powiada, ^e szłowiek powinien mieś ne 
oku wyłączni- ire zadowolenie, że powinler dziełeŚ wyłącznie 7 pobue 
Mek rgoelstysznyshn. 31 Op, Jefli człowiek dzieła zawsze z pobudek 

Zoistysznych, w RER "azi YR , w ogóle tormułowanie przepisów; 

RL OPC wymacałyby postępowanie 2 innyan pobudek, na nio się nio przyde, 
form Do © Hedonizm psychologiczny, nie uznający w człowieku innych Po- na. I to rozu 

Mag S budek próez egoistycznych, zdaje się na pierwszy rzut oka być sprze- “OZ Us 


cznym z całym szeregiem utartych i powszechnie niemal przyjętych po- 
jęć. Wszak mówimy o pracy dla drugich i o poświęcaniu się, o abne- 
gacyi i altruizmie! Cóż znaczą wszystkie te słowa, jeżeli człowiek __ 1 
z natury rzeczy jest i być musi we wszystkiem egoistą ? Laroche- NAA: 2 
foucauld oraz jego dawniejsi i dzisiejsi zwolennicy maja na to od- gy Alte na Uwa cales 
A) powiedź gotową | Twierdzą mianowicie, że praca dla drugich, poświęcenie 4 665 

i t. p. zjawiska pozornie nieegoistyczne można bez wielkiej trudności 

sprowadzić do pobudek egoistyeznych, jezeli sig tylko dokladnie zwazy, 

dlaezegó ktoś się poświęca lub dla drugich pracuje. Wszak czyni tak 

dla tego, że znajduje w tem zadowolenie; gdyby postępował inaczej, 

doznawałby wyrzutów sumienia, niepokoju, udręczeń moralnych ; chcąc 

uniknąć tych nieprzyjemnych uczuć, poświęca* się dla drugich, eo go 

nie tylko uwalnia od przykrości, ale zarazem przysparza mu prawdziwe 

i trwałe zadowolenie. Czyżby matka, pytają się, czuwała nad chorem 

dzieckiem, gdyby w tem nie znajdowała głębokiego zadowolenia, lub 

gdyby nie przewidywała, że zaniedbując dziecko, sama sobie zgotuje 

niepokój ? A czyżby ktoś usiłował wydrzeć z narażeniem własnego Zy- 

cia z paszezy śmierci człowieka tonącego, gdyby mu to nie sprawiało 

wzniosłej przyjemności i gdyby nie wiedział, że rola obojętnego widza 

byłaby mu w takiej chwili wprost bolesną? Tak samo przedstawia się 

rzecz w każdym podobnym wypadku, we wszystkiem tedy człowiek 
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szuka własnego zadowolenia, unika własnej przykrości; nie można zatem 
wątpić, że egoizm jest istotną podstawą wszelkiego działania ludzkiego. 

Takie dowodzenie w istocie wielu przekonywa, stąd też wielka 
liczba tych, którzy zgodnie z Larochefoucauldem nie wierzą 
w »prawdziwe« poświęcenie itp. i widzą w niem tylko ukryty egoizm. 
Wszelako wśród psychologów i etyków, a więe wśród ludzi, którzy 
w pierwszym rzędzie w kwestyi tej są kompetentni, teorya powyższa nie 
liczy dzisiaj ani jednego zwolennika. Bliższe bowiem jej rozpatrzenie 
wykazuje dowodnie, że opiera się ona na podwójnym błędzie: jeden 
z nich jest słownym a drugi rzeczowym. Hedonizm psychologiczny bo- 
wiem nie tylko zmienia dowolnie znaczenie wyrazu egoizm, lecz nadto 
przedstawia mylnie faktyczny stan rzeczy. nick 

Czyż jest prawdą, że każdy, który szuka własnego zadowolenia 
lub unika własnego cierpienia, zasługuje na miano egoisty? Czyż jest 
egoistą, kto pragnie się uwolnić od bolu zębu albo zapala sobie wyłą- 
cznie dla swej przyjemności dobre cygaro? Wiemy dobrze, że takiemu 
postępowaniu brak znamion egoizmu, że na to, by pewne postępowanie 
napiętnować jako egoistyczne, trzeba jeszcze czegoś więcej. Nie mówimy 
bowiem o egoizmie, gdzie chodzi wyłącznie o czyjąś własną przyjemność 
lub przykrość, lecz dopiero tam, gdzie własna przyjemność lub przy- 
krość łączy się z eudza przyjemnością lub przykrością. Egoistą nazy- 
wamy człowieka, który przysparza sobie przyjemność bez względu na 
to, czy własną przyjemność okupuje cudzą przykrością czy nie; kto 
szuka zadowolenia własnego a nie zważa, że warunkiem osiągnięcia 
własnego zadowolenia jest niezadowolenie cudze, ten jest egoistą. Wy- 
nika to z samego określenia egoizmu, który nie jest niczem innem, jak 
obojętnością na cudzą przyjemność a zwłaszcza przykrość. W tej obo- 
jętności na sposób, w jaki pogoń za własnem zadowoleniem oddziaływa 
na oloezei.ie. leży istotne znamię egoizmu. 

Chociażby się więć ludzie poświęcali rzeczywiście ze względu na 
przyjemność, jaką im to poświęcenie sprawia, przecież nie moglibyśmy 
ich postępowania nazwać egoistycznem, gdyż szukając własnej przy- 
jemności, nikogo nie krzywdzą, nikogo nie pozbawiają przyjemności, ni- 
komu nie sprawiają przykrości. Tyle co do słownej strony kwestyi. 

Przypuśćmy jednak, że zwolennicy hedonizmu psychologicznego 
mają słuszność, używając na swój sposób wyrazu egoizm, zróbmy im 
to chwilowe ustępstwo i nazwijmy tak jak oni to czynią egoistycznem 
każde postępowanie, które zmierza do osiągnięcia lub zwiększenia wła- 
snej przyjemności albo do usunięcia lub zmniejszenia własnej przykrości, 
bez względu na to, czy to się dzieje lub nie dzieje z krzywdą otocze- 
nia. Otóż i w takim nawet razie teorya Larochefoucaulda nie da się 
utrzymać. Sprzeciwiają jej się bowiem niewątpliwe fakty psychologiczne. 
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Cóż to znaczy, gdy mówimy, że ktoś zmierza do osiągnię- 
cia własnego zadowolenia lub do usunięcia własnego niezadowole- 
nia? Znaczy to, ze celem jego postępowania jest  przysporzenie 
sobie zadowolenia lub usuniecie niezadowolenia. Aby zaś coś mogło 
być celem naszego postępowania, musimy o tem w chwili, gdy po- 
stanawiamy w pewien sposób postępować, pomyśleć. Rzecz bowiem, 
której sobie nie uprzytomniam, o której nie myślę, nie może być celem 
mego postępowania, ponieważ nie mogę mieć jej na oku, gdy zaczynam 
w pewien sposób postępować. Zapytajmy się teraz, czy człowiek, który 
drugiego ratuje od śmierci, czy matka, która postanawia czuwać nad 
dzieckiem, zamiast udać się na zabawę, rzeczywiście w chwili powzięcia 
postanowienia uprzytomnia sobie własne zadowolenie, czy myśli o niem? 
W niektórych wypadkach być może, że tak jest; ale czy tak jest za- 
wsze? Każdy przyzna, że nie musi tak być, i każdy potrafi rzecz po: 
przeć przykładami wziętymi z własnego doświadczenia. Gdy n. p. ku- 
pujemy dla drogiej nam osoby podarunek, czyż myślimy wtedy o przy- 
jemności, którą odczuwać będziemy, gdy podarunkiem naszym sprawimy 
osobie obdarowanej radość% A skoro o własnej przyjemności w tym wy- 
padku nie myślimy, nie może ona też być celem, który mamy na oku, 
kupując dla kogoś podarunek. Celem naszym w tym i we wszystkich 
podobnych wypadkach jest sprawienie drugiemu przyjemności, w przy- 
toczonych zaś powyżej przykładach celem naszym jest uratowanie ko- 
muś życia, albo (w przykładzie matki) uchronienie kogoś od szkody 
itp. O tych bowiem rzeczach myśli się, rzucając się w wodę, by toną- 
cego z niej wydobyć, lub postanawiając czuwać przy dziecku. A ponie- 
waż celem naszym nie jest własne zadowolenie, przeto postępowanie 
tego rodzaju nie może być nazwane egoistycznem, choćbyśmy się nawet 
zgodzili na mylne, bo za obszerne określenie egoizmu, przyjęte przez 
hedonizm psychologiczny. 

Pogląd Larochefoucaulda nj ze sie tedy ostać wobec, 
faktów, dających się w doświadczeniu stwierdzić. Jest poprostu niepra- 
wdą, jakoby jedynym celem ludzkiego postępowania było zwiększenie 
własnego zadowolenia lub zmniejszenie własnego niezadowolenia. Istnieją 


jeszcze liczne inne cele ludzkiego postępowania, a nawet wtedy, gdy R / ( T 
r 


dążymy do zwiększenia własnego zadowolenia lub zmniejszenia wła- 
snego niezadowolenia, nie koniecznie postępujemy egoistycznie. 
Wobee tego można by się dziwić, jakim sposobem teorya Laro- 
chefoucaulda mogła sobie zjednać tak dawniej jakoteż dzisiaj tylu 
zwolenników. W istocie jednak nie ma w tem nie dziwnego. Poglądy 
paradoksalne podobają nam się same przez się a paradokzalnością 
swoją zagłuszają głos trzeźwej krytyki. Czynią to tem łatwiej, im sil- 
niejsze pozory zdają się za nimi przemawiać, a za hedonizmem psycho- 
logicznym przemawiają rzeczywiście pozory bardzo łudzące. 
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ierwszy z łych polega na fakcie, że postępowanie na prawdę 

nie-egoistyczne jest czemś dość rzadkiem. Tak ezesto się przekonywamy, 

że ludzie, których mieliśmy za szlachelnych albo przynajmniej za prze- 

ciętnych altruistów, są w gruncie rzeczy egoistami, że łatwo można 

uledz pokusie zbyt pospiesznego uogólniania i pogląd stwierdzony w pewnych 

wypadkach, rozciągnąć do każdego bez wyjątku postępowania ludzkiego. 

Ale jest jeszcze drugi, o wiele ważniejszy powód, który tłumaczy 

nam rozpowszechnienie hedonizmu psychologicznego. Powodem tym jest 

powierzchowność w rozbiorze tych czynników psychicznych, które łączą 

za się z naszemi postanowieniami i z naszem postępowaniem. Po- 

wierzehowność ta sprawia, że bierze się coś, co stale towarzyszy na- 

szemu postępowaniu, za główną lub jedyną jego pobudkę. Chodzi tu 
mianowicie o rzeez następującą : 

Dążąc do jakiegokolwiek celu, doznajemy uczucia przyjemnego, 
gdy udało nam się cel ten urzeczywistnieć, a odczuwamy przykrość, 
ilekrotnie dążenie nasze nie doprowadziło do celu. I nie tylko tak jest, 
ale R. wiemy do lem, że tak jest. Wiemy więc, że osiągając pe. 
wien cel, doznamy przyjemności. Wynika to z samej istoty celów na- 
szego postępowania, gdyż celem może dla nas być tylko coś takiego, 
co nam nie jest zupełnie obojętnem. Nikt bowiem nie pragnie urzeczy- 
wistnieć rzeczy, która go nie grzeje i nie ziębi, której istnienie lub nie- 
istnienie żadnych w nim nie wzbudza uczuć, Przyjemność towarzyszy 
zatem stale urzeczywistnieniu naszych celöw, a przykrość ich nieurze- 
czywistnieniu. Ale ta przyjemność, która w nas się budzi, ilekrotnie pe- 
wien cel osiągamy, i o której wiemy, że się ona z chwilą urzeczywi- 
stnienia celu w nas zjawi, sama nie jest celem, - jest tylko zjawiskiem 
występującem równocześnie z osiągnięciem celu. Ten, który ratuje dru- 
giemu życie, dozna żywego zadowolenia, gdy jego usiłowania zostaną 
uwieńczone pomyślnym wynikiem : gdyby mu było rzeczą obojętną, czy 

\ osoba tonąca zginie lub nie, nie pragnąłby weale jej wyratować, ale 

| owe zadowolenie nie jest celem jego czynu, lecz zjawiskiem towarzyszą- 
cem z konieczności jego postępowaniu lub urzeczywistnieniu celu tego 

N postępowania. Kto tak jak hedonizm psychologiczny z tego zjawiska 
i towarzyszącego, które jest koniecznem przy każdem dążeniu, -ezyni cel 
dążenia, postępuje tak samo, jak gdyby mówił: »Widuje pewnego ezlo- 

wieka używającego stale na przechadzee laski. Używanie laski jest dla niego 

koniecznem ponieważ kuleje tak silnie, że bez laski chodzić nie może. 

A zatem chodzi on w tym celu na spacer, aby używać laski«, Każdy 

poznaje niedorzeczność takiego twierdzenia. A jednak hedonizm psycho- 


| zę — 
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' — — — Ian — MP HÀ —— € 
Jak Genie estetycznej i logicznej poalecemy bez względu ne vo, szy K 
AM 


nasz wyzled, Num cet Konie sznym NAStEep|etwem naszego orcanirmu 


| 
naszego rozumu Ktoś powie rzesz. Jeskrewo mylnę. To ene logon do PORTE pr | 


d A 
MOA 
y Ku. Analocon do postanowienia JEST peeeronente; Ane logon do pobudek 
| f — — — 
eric, rasye, e analogon do cherekKtLeru rozum, PrzyJmujcmy | 
— — 


¿ : — | 
przecleż wszyeay, Fo przy danym rozumie, danych rasyesh musi szłowick | 

A > 

| niesnybnie dogs ao dancgo przekonania, so nam Jednak wsele nie p-ze- | 


«. as osenl1ä przekonanie); wzelędnie powiedzenie, jak trafne mylne +: 
82 A TYM pete ien ARE — atl, Mead | [ Mace, $ 7 


- ++ 
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| Sacptyayzm reen, Leto, 1008. GO AE Eer ` ` 


E 

I dale , antl m ogólnie: Koniesznoss jakiegoś zjawiska nie gest przesk 65 
(v. "e 44 qq -le 
szkołę nigdy 1 nigdzie do jego oceny; dleszego miate by? byś tutaj? 


Zu Ale nat o powiedze nem; WAGLE EE Ocena taka nie me a | 
—_ e sag | 
dnego znaczenie, gest bez Lei wartości, kr ora właśnie mieś powinne . Be | 


Are eng- Ih «hiocas, obojęLnę c cnc shodzi, lc a2 o-wyenestc-Z 
(Dj nte] whiesktw 1 wzazówek ule—posvtepouanier, Albowiem: Te&l1 kto? wyde ac 
mylne sędy, bo Jest głupi, to nie czynimy go za vo cdpo&-dzielnyms Je 
JÓ————————— 


11 ktoś nam sie nicpodobe, bo brzydki, vo nie czynimy go odpowiedziel= 


nym; tek samo nie uważamy Lo za niszyje zesłuzę, gdy ma vwelent, bystry 
— 


— 


— 


rozum, zdy Jest piękny, itd. Aje$li , vo włeśnie o vyle v ylko, o *1c 


sam swem pos tępoweniem się przyczynił. Wigs przy postępowaniu lmwzkiem 
— Y PO: — — 


ES 
Jesu 308 wyJjeuKowecp, Jesu Lo posieganic do odpowicdzielnosai, vo wymie 


— 


rzenie winy 1 zesługi, szego gdzieś indziej niema. A jekże by vo mogła 
EEE 
| isunief, je$11 nasze szyny, msze postenowieria se TAK samo wyniki em 


LA 


koniesznym sharekLeru 3 pobudek, jek pięknośś lub brzudora siełe saełeso 


szeregu niezeleznyzsh od nas warunków fizyologiaznysh? I cute) isvotnie f 
— 


tkwi samo sedno rzeszy; vu zagadnienie zes er 1920. Aby Je rozwikłaśŚ; YA 
— —— — 1 
dg musim y rzesz bliżej rogzpevrzot. 2 "ii 
p | 


WyJeśniś pojęsie poszyrności 1 ocpowloazie lnoś al. Poszyvujc my; 
sche stdwieraza my, że zyn wyniką 2 posten 10W0ionia, a ono zgodne 2 chert * | 


http://rcin.orq.pl/ifis/ 


E i 
— E E — iin. Ra = 


fa Soeprysyza ctyazny Tato, 1906 ioo 87 4 wa cz ER 
O TEG SEERE, OE ebe rc er . 882 28-8 ee de 
| ‚Ze od anwilowysh, przymuszejąscych zashelenck ets. Odpowicaiealnoś4ś EL 
A jest pojęiem spoetsznem./Pojgsie winy 1 karzgsłagi zaś ovnasza ję. właśniŃ|, 
>4 seähy względne osoDnike, pölegejase na vem, 7c Jest sr 


awae dobrych lub 


postępków, że one wyni Jego anerekteru. To © Jest moje. 


e$11 kogoś nieshaęsa ures ovoszenip 


Tak semo zesłuca, 


Jeśli ktos z nevury swej dobr 


Jest 10 jego zektuge, ale nieme zes zug , 


wskutek przymueu ksturzymujć 21, od cvorzvów 


pod obweg ry cus. $ 


ne by rzecz obrówiś:; zesługe, josli zwełtrown 


wetvrzymujc ete 


musu od gwełtów; Tek, 
fa pang enie, Bd sobr, 


ale wucoy właśnic w ora 
o drlszogożby Im z Ne 


Jeśli ve definisye sę słuszne, w takim razie 


* 


sa 


4, Stosowanie pojes winy 1 z?skugi, odpowirdzial 


mo stanowiske dotrerministyczn 


R NB We 
Y 


dzięki takiemu suenowieku moz" nrminizmio trac 


€ poJęsie swe zneazenic. ae weedy przypadek; przykiotrerwiniźmi: 
a ojęsie ze sę wyrazem ufo, szy 32181 ko tagi a raya Wn! 
szyków, szy de hi. odpowie de, ; por D Sch żródło AS Zeen ni P 


nim. 
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Charakter postanowienie czyn 
Poczytu jemy czyn postanowieniu, a postanowienie charakterowi — pośrednio 
więc poczytujemy czyn charakterowi, a ponieważ charakter tyorzy osobowos > 
więc danej osobie, danemu osobnioiw. g i 

Niema poczytywaniań gdy brak albo kzynu albo postanowienia . Poczytność cz 
czynu i pocytalność osobnikazm ie jszona albo zniesiona, gdy czyn nie odpo- 
wiada postanowieniu, albo gy postanw enie nie er charakterowi, albo 
brak „igo i AM odpowiedniosei. 


| 
Pede Hv kek paki v Lame kaw e | 
| 
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(Mn Á 
— Sepetycyzm eżyczny ` Lato 1906 - - pizerobtonezlóka 1 1020. i | 
qu. WAG, p fo da ky NEA pęd Us eua tu e E eeler a 


F i ie ny nietylko pocz tujemy oz i za nie do owiedzialności pociąga 
am 1 ? Pie. E NSA ter ie AER ma” tali wy DZ) : 2 
-' my, lecz pfczytujemy ludziom różne rzeczy za zus iige 1 wine. x Kiedys indziej 
F „A Pm 
powiadany to nie mojaWina nicht meine Schuld pas ma faute. Tu wszędzie cho- 
E 1 0 to, czy jstem sprawea CZYNU albo jakiegoś stanu rzeczy, zdarzenia, 
przyczem zarazem dodogtnio lub ujejmie oceniamy czyn lub wywołane nim zdarze- 
E ALLENA | — 
nie/: jego n rm winą jest więc czyn albo jego dalszy skutek, 
jeżeli może być poczytany i zarazem ma watose dodatnią lub ujemną .Przykżłady. 
$9995 95063859508558659R50H U0ja 60 zasługa, 60955 b0 da, żem zdał egza- 
min. Moja to wina, że ktoś ste zzziebiz, że rysuhek czyjiś wypadł żle, że 
ktoś skrzywodzaony ete. To znaczy wszędzie, ja jestem sprawcą, a a to com spra- 
wit jest ujeme. To znaczenie pierw sze. D = e: AANT której na- 
e Zné de w nim winy, 
biera sprawca takich właśnie czynów lub stanów rzeczy. Klo jest bez winy, ftd 
Ten człowiek ma liczne zasługi. Može wyrażniej: winuy, zasłużony. To całkien' 
Jasne. $$23909569b556505333333$ Do tych dwuch znaczeń — o ile w ogóle drugie 
będziemy za różne od pierwszego uważali, - dadzą się sprowadzić. wszelkie ma 
— 
4 czenia. wyrazów wina i zasługa. pamiętać jeno trzeba, że tkwią w tych wyraza 
nadto pesne czynniki zwrócone w kierunku odpowiedzialności. Mianowicie, za- 
— — — 
sługa zatwra w ir Sobre myśl, że za to, czego się jest sprawcą, cos się sprawcy 


` Daleay w postaci wnagrogzenia, a w winie tkwi myśl, że mu się należy cos w - 
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postaci kary. Ale niekonieczniez to tylko ptewotnte. Później tylko -przygodnie- | 
I o jeszcze | Jednem pamiętać należy: Poczytywanie komuś czego za zasługę lub- 
winę zależy od następujących warunków: aby to, to Boozy wen - było skutkiem 
czynu, ozyn skutkiem postanowienia; postanowienie zaś by było zgodne z cha- 
rakterem. Więc gdy powiadamy: nie jest coś czyjąś zasługą lub winą, to może 
to mieć różne znaczenia, stosownie do tego, dlazego kogoś nie uważamy za 
sprawcę czegoś. Erst diatego, że Cos npg Jest skutiiem naszego czynu /: 
ERI RD. be moja zasługa, żełą zdał egzamt, albo, to nie moja wina, ep taa 


pio hate pierwszym przypadku zdanie- egesuminu n nie było skutkiem moich 

0/0 wu | uyarej a (An tela ALA I bs wr Leah, 

ie czynów A bom - erw drugim także nie byżo skutkiem mych ezyn$w Re- 

NA lo N LART ua Lares. 

E :/. Albo II dlatego, że w ogsle nie by postanowienia 

— — — 

yt F że to, cośmy robili, nie mogło z- postanowieni wyniknąć 

p. 505058580 30 5608 208955 Ktoś zupełnie się nigatroszczy o Áryohows e śwe- 


^ go "ede Us sam jes rdźo p cowitym człowiekiem. 


Więc syn, acy 2 BY - 


Ate 
rite c ERA flegmatykowi -— że się nie rere bo nie było posta 
—— 
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ee 76 Kadi. e winy: j Me poczytujeny. komuś za une tego, 


nie postanowi kz Hep ozytujemy za winę, Jeśli kto wskutek 
Oe przestrachu w miodopci lub dzieciństwie sta? si bardzo ianed A 

chorobliiwe lękliwy, pełniąc służbę wojskową 1 postanowi ony na straży n.p. 

przed trupiarnią, dozna Silnego stachu wskutek jakiegoś Swe ru lub t.p. 1 

ucieknie. Tu nie by o podtanowi ena- działa W afekcie. jak mówimy. A w Kon- 

cu po III niema winy i zasługi, gaent wprawdzie N postanowienie i jest 
— niem i czynem i ewent 

zwizek pzyezyuowy dzyyczynem à dal Zen! skutkami, ale postanowienie jest 

é niezgodn z charakterem. N.p. żołnierz, który postanowł wytrwać na posterun- 

ku, cheiaä wcale nie odważny ale daje się na posterunku zasiekać, Postano- 

w^ jednak tak pod przymusk, pod grozbe, że go aieiai gdu zejcie z po- 

sterunu Tu przymus moralny. Wiec niem zasługi ^ Tak samo nema winy, gdy przy- 

mus moralny. - 0 tych trzech różnych ee Których nie poczy tu jemy 
za zasługę i winę treba ni$aó, by się X dać $8935 nstępującym faktom: 

W przykładach pod IT. Poe i uciekającego z pod ti piarni posterunku 
zachowanie się tych ludzi jest zgodne z Se 5 Mimo to nie poczytu 
jemy, bo niema postanowienia. W przkżadach ad III. Doe pocz thudmey wskutek 

\ 


Ww. 
x 


Me Esc 
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1 H ‘7 v { 


właśnie noęzgdoności postanowienia 2 charakterem. BO tu i tam właśnie. inny 

stan rzwczy, przeszkdzakay poczytywan tu. - Tyle więc dla wyJaśnieniapojęć | 

zasługi i winy, poczytywania za zsługi i A winy. Nie znajdujemy w tych gale 
——————— ÀÀ | 


ciach nic ponad | to, KSE 0 poczytywanie oues gs co see 84 . 
PE 
ujemnie oceniane rz czem > w grę wchodzi Jeszcze. ów czynnik Za- 
TT sobi kitos nateke s 7m S znob, inny winien gó$gysśmierci.$ógógds 
płody: „wynagrodzniea eno sustenta: Say io drugie zachozi, moving, o tle 


mamy. do czynienia z winami emewimy 0 odpowiedz talności skoro jest ktoś, k kto 


ma prawo żądać zadośćuczynienia, 
8 


T wróćmy teraz do determinizmu i indeterminizmu,,do kwestyi, jak się w Swie⸗ 


tle tych uwag przedstawä kwestya, „czy osobliwość oceny etycznejtkwiąca w Poje 


| ciu „zasługi i winy, da ste pogodzić Z determiniznen, a jeśli tak czy i odpo- 


wiedialność da się znim pogodzić? Otóż sądzę, Ze si oczytywanie za winę 
SET vA, > TY 


i "asługę nie jest sprzeczne ze Blanowiskiendo ermiznim -ktos nte weż 
wkZada-w-samo-pojeete-w-zaszugt-t-wtny Juz-prawa-do-$6$860$5$996. wynagrodzaiá 
i obowiazku zadośćuczynienia, 0 ile więc o Sama dodanie lub ujemna4 oceną 1 
poczytywanto cynów 4-16h-skutkönchodz1.) Bo poczy tywać komuś cos za Me" o 


lub winą fana (że ktos: „Jest sprawcą czynu L że en ma pewną war tość Ne 
t. 
cej adze4—26 Styś a arte Samo supomuje-detersnd-zm Pa pkwiw pojęciu pez, 
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Orębność sytuacyi przy ocenie Oytycznej w porówna tu: 2 8 przy ocenie Y 
logiznej i etstycznej tkwi w tem, że to co sio nam podoba, przetłżadańiy sa- 
Jt siebie nad to, co sią nam nio podob, ai to co jest prawdą przekładany 


nad (b, o jest been, gdy, ‘tymezasom D zakresie o oceny etyegne ) „rzecz tak 


apa, $ że mogen uważać Cos a NAHER a mimo to ER inaczej. wą 
8 


pot p PE interesa kpqłegznym, E \ droga doi te 89 Birzymusu je 


4a 7 do odpowiedzialności. - Ale dasni teraz pytanie, jak 


c Y bodąowiedziajnościi v w onie de tray yli EE 
cią 701 56. AS 
a My Gan of N, pve taan E d 7 vs, AP NOAA Ens x 


Aat be wany 7% ARE 


Bn Vpn Se? ech 


Ga 


BÓG raj Muse, Tad Ne ee eme Nash! "m ak 


- Seeptyczym 1906 przerobiony w leciel920. 56 ro 
ienie którfpociagnero a sobą pewieś cz 


, nie było koniecznem dastepstwem d 
przy danym 
omyttwania|za zasługę i winę, to jest dla stwieezenia, ż/ktoś jest spawcą 
|. czegoś dod tniego lub PAPA - rzeczqbojeina, czy Me mógł ie być spra- 
uznaje w inych nie kogoś za psra- 


ce czegoś. e ion uznaje, że postanawiany, zgodnie lub nieZodnie z cha- 


akterem, aj pzeczy týko, że jakoby postdnowienie pewne w pewnej sytuacyi by- 
o koenieczne i nieuchronne. Więc moze 4 tem stanowiskiem swoim| indetermi- 


6 sobie trudności natury metafizycznej- to jego rz Z. Ale poezy- 
staję. Bo pozostaje fakt postanawiania zgodnego albd niezgodnego 
em, bez względu na to, czy gostanawiani uznamy za konieczne lub, 
PLA a „tekonie mne. - - Idźmy dalej. Jak z powiedzialnością? Tu zdaje się ina- TE 
| ze). Indeterminista mówi: Odpowiadam za czyny, których jestm sprawcą, bo 
Mogłem nie Dia ich sprawcą. Determin$sta mówi: Nie mogłem nie być 10 ich spea- 
cą, więć nie odpowiadam “anto. "Inaozej i dokładniej: Coeur, mówi : 
JA ajae charakter jaki mam i pozostając pod dziarasanom pobudek kóre działały, 
„mogłem powziąć inime postanowienie. Detrminista mówi: Mając charakter który 


mam i 8 pod działaniem pobudek które działdy, nie mogłem powziąć in- 


— 
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Sept. etyczny Lato 1906 przerobione w lecie 1920. y» 57 de 
nego postanowienia . Zatem, powiada scpetyk etyczny , powołujądsię na 
f b Q i — — n T "FI * Ñ j 
determinizm, nie może nikt aa we czyny odpowiadać, ani być do odpowie- 


dzialnoset pociagnietym, gdyz postanowienie jego było konieczne, n nieu-. 


ehronne, nieuniknione. cese poczucie opowidzialnosci, nasza skrucha, 


- nasz żaly to wszystko przesądy! Tu tkwi trudność, którą usunąć starały 
się rome systemy filozoficzne rozmaicie- Kant i Schopenhauer odróżn ie- 
niem charakteru inteligibilnego i empirycnego, Vathinger swo jem pojęciem 

| —pożytecznej fikoyi-. - ale to wszystko zadowolić nie może. Więc jak P | 
RON. Zdaje sie że jest wyjście całkiem pr oste. Rozważmy sprawę raz "AU 


d^ szcze. Indeterminista mówi, że chociaż postanowił w pewień sposób,» mógł 


przecież postanowić inaczej. Determinista powiada , że chociaz postano ił 


dé Bi 


T. Aw pewień sposób. byłby we postanowić inaczej, t. j. gdyby były nań dzia 
Lay inne pobudki albo gdyby miał iny charakter, albo gdyby jedno 1 
drugie. Konkretnie: Ktoś bardzo biedny prosi mnie o pożyczkę, Niew fam 


u» 


mu, pode jrzywań' że chce imie naciągnąć. Po krótkim namyśle postanawiam | 
odmówić. Bo nie jestem dość litościwy a przytem trochę skąpy. doze gdy- 
by potrzeba proszącego byza. bardziej do przekonania przemawiajaca, może 


Ą gdybym pomyślał o możliwej korzyści dla mie z udzielenia pożyczki pły- 
nązej, może także, gdybym był AR, Reni skąpy, Ce FR 


^ d > — 4 Ñ x 2 r = =X 2 , Ap 
— — — — — — — — 2 -> = ^ 
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Scept. etyczny Lato 1906 przerobione w lecie 1020. | 58 (X 
wia inaczej.3$$$ytIndetermnista nowt, że nawet takim jakim jestem, $g 
mogłem postanowić inaczej- determinista mówi: Nie, tyłko gdybym właśnie 
— 
byť innym, allo gdyby inne motywy działały, byłbym mog postanowić ina 
czej. Niechodzi o to, który ma racyę, tylko, czy ze stanowiska determi- 
eee 
nisty da sie zrozumieć i uzasadnić poczucie odpowiedżialności, pociaga- 
nie do odpowiedzTalności, skrucha, żal ete, wyrzut sumienia. g We 
89999089 038885980 59565439958, Pominmy na razie same pociąganie do od- 
Boy) edz la Inos, a zostańmy w ramach samego podmiotu postanawiaj ącego, 
H — — MÀ 
jego poczucia odpowiedzialności, skruchy, żalu wyrzutówsumienia. Otóż 
4 pewnego punktu widenia te wszystkie rzeczy są bez wartości zarówno ze 
Puts M H AE DZA N 
stanowiska. determinizmu jak indeteminizmu, mianowicie o ile chodzi o po- 
Re UT ERICA Mme SU EC WETA ZZ postanowienia . 
stanowienia już zapadłe. Mianowicie nie mogę $$ jua niweczyó- co sie 
stało, to się. nie odstanie. wór sobie, że człowiek tylko raz w 
życiu ppstanawia* (postanowiwszy ten Ą jeden jedyny raz, ma poczucie od- 
-owego proszace 
powiedzialności, /: wpedzi 2) OT, 8 w rozpacz:/ , odczuwa skruchę, żal 
wyrzuty sumienia- ale ani jemu ani nikomu fniemu nio z tego nie przyj- 
dzie. To całkiem bez wartości. Stało tado się. ,: Pomijam to względy wyma- 


gające osobnika lub osoby drugiej: takiej, która n.p. przebacza, gdy 
jest sskrucha, a nie przebacza, gdy jej niema - to, jak zobaczymy także y 


— E + : — = = = — = 
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tylkp pozornie jest zarzutem przeciw naszemu obecnemu rozumowaniu: fi 


—— Som 


Albo, gdy komuś tuduo sobie wyobrazić położenie w którem człowiek tylko 
jedno postanowienie w życiu by miał: wmyś my się wchwilę w której ktoś 
650686338006939563050920590254080261 2908580091 ES w obliczu śmierci $$$ 
odczuwa zal 1 skruchę za cały swój miniony Zywot- przypuścmy dalej, że 
ze śmiercią wszystko się kończy- to na co ten żal i ta skrucha? jaką 
maawartość? Chyba czysto teoretyczną, ale pozatem żadnej. Bo człowiek 
ten nawet ze stanowiska najskraniejsego indeterministy tera inaczej żyć 
nie iioże juz postanowić. - wszystko przepadło. Stąd wysnuwamy wniosek, 
że chociaż Żal L skrucha i wyrzut sumienia tyczy się zawsze postanowień 
mininych i tam na swe Źródło, to przecież swoja racuye bytu mg w posta- 
nowieniach przyszłych. Czy więc ktoś mógł ozy nie mógł pstanowić ina- 
„czej, to dla racyi bytu tych uczuć obojętne. Natomiast decydującym tu 
momenten, by mógł w przyszłości inaczej postanowić. Skrucha, żal, »y- 
» rzut sumienia , odczuwany po pewnem postanowieniu pozostawia Ce 
człowieka Ślad. Ten się w dwo jak im.kierunku może później ujawnićeljako 


—— 


gispozycya do powtórzenia sie O uczucia, albo jako zwiększenie 


sie juź istniejącej tej dyspozycyi: Po drugie jako przypomnienie daw- | 
niejszejskruchy etc, gdy stoimy przed powzięciem postanowienia w podo- 
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. bnej sprawie we Zrobiło mi się żal, gdym odmówiz pożyczki, poczułem od- T 
Ti powidzialność za to, gdyby sobie ów proszący z rozpaczy był życie ode- 
mu. braz, więc drugi raz w podobnej sytuacyi będę nie tak twardy:/. wtedy 
to przypomnienie działa jako nowy motyw. Pod względem psychologicznym 
nigdysie pewna sytuacya owtarzać bez zmiany nie moze, bo to, cośmy por 
przdnio raz przeżyli, wpływa na późniejsze nasze przeżycia i nawet prze- 
życia, ktoreby z najdokładniej takiej samej zewnętrznej sytuacyi wynika- 
ły, już zabarwiają inaczej, Nic w duszy nie ginie! więc razye bytu maja 
owe uczucia > ze stanowi ska determinizmu, jako fakty, których jrzy- 


pomnienie RE A pobudki nbwe w przyszłempostanawianiu i w ten sposób 
umo; a rz nawet całkiem, piozmiénjon ych zewn trznych 8 tuacyach 
| kC 22 y. De Y 


na dE tio 0 


na nasze postanowienia reagujemy EN sposób uczuiowo. N.p. na, pewne | 


— 


twarze i postacie upodobniem estetycznem, na inne nieupodobaniem. Na pe 
wen wonie zadowoleniem na inue wstrętem. Bak samo na świeżość członków 
ciała i umysłu albo na ich znużenie i ociążałość. Be wszystkie ucząciowe 
| reakcye mają, donios4 znaczenie życiowe Z7 biologiczne:/. Są dla nas 
przynęt albo przestrogą. Naturänie pro futuro, bo to czegośmy już dom 


V 


Radą * tośmy już doznali i tego nie możemy uczynić niebyxem. Ale będzemy - 
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w przyszłości Leg tas unikali, a iniych sobie przysparzali. ru, 

w dziedzinie o której ter dm, nie chodzi o przysprzanie sobie pigkw 
widoków pięknej twarzy i unikanie widoku brzydkiej, nie chodi o przyspo- 
rzenie sobie pemych czuć powonienionych a unikäne innych, lecz o przy- 

powzięcie pewnych 
sparzanie sobie, o 5660609 56556098 postanowień a o zaniechanie innych, 
| Zaten: żal, skrucha wyrzut sumienia nie mają swej racyi bytu w tem, Zem 
ostanowic 
mógł poÓŹKĄDIŹ inaczej, lecz w tem, że będę mone postanowić inaczej. Wie 
wszystko jedno, czy mogłem czy nie mogłem inaczej postanowić. /: Analo- 
gicznie: wstręt, któego doznaję, gdy wchodzę do niewietrzonej, pełnej 
zaduchu izby Se ma wrpawdzie swe łródło w doznaniu igo czucia 
powonienionego- wbecswa biologiczną racyę bytu. ma Jako przestoga, by uni- 
kać takich ezuó powonienionwych:/. Mają mi uczynkć postanowienie powzięte 
niemiłem, aby mnie w przyszłoścu wstrzymać od podobnego a A 
Podobnie ma się rzecz z pode ien odpowiedzialności. Fermin ten swoją 
drogą nie jest ee Bo może dznaczyć: are hoe się 


do odpowiedzialności SES jest Anne siebie za DES czynu, poczytuję 


go sobie. Wie poczuwam się do odpowiedz ialności, bo nie jestem BD ae oy 
z EMT EE z owych trzech powodw, które wykluczając poczytywanie. 
Podobnie „przyjmuję na siebie pełną odpowiedzialność i nie przy jmuje na 


— 


— a 
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ceptycyzm etyczny lato 1900 przepobione w leíe 1020. 62, A 
P u ^ 5 22 d Sa 
siebie odpowieżialności. Ale tu juź także uznaję, że można lub ni można 
mie pociągnąć do odpowiezialnosci. I znowu to prawo, które posiadają Y 
osoby inne do pociągania sprawcy do odpowiedzialności, nie ma racyi bytu 

byX stanowić 
w tem, by KŁOŚ | mógł 53888586 inaczej - lecz Z w tem, by on sam i inui 
w przyszłości postanawiali inaczej. ?o się łączy z teoryani kar. Teorya 

wyłoniona z pierwotnej Po copy odwetu ESEE POTE T. 

MEL naurszone sprawiedliwości, naruszonego porządku moral- 

. nego. Teorya odstraszania, teorya poprawy. Otóż tylo z teoryą wynagrodze owe : 

nia, wyłonionej z teoryi odwetu, trudno pogodac, ale żadnej trudności 


niema gdy przyjmiemy toryę poprawy lub odstraszania. Wtedy karanie, 
pa" —————ͤ — — 
więc i pociąhanie do odpowiedzialności jest tylko zewnętrznie stosowanym 
) . —ꝛ̃·:̃—¼—uü x ĩ⅛ — i e ap m pit 
środkiem o tem samem przeznaczeniu, Co wemneirznicsamorzuingie się zja- 


a 


wiające pocucie żalu, skruchy, co wyrzuty sumienia. Po $$869 więc, ze 
— — — S 


według determiniznu $$69 nikt nie mógł postanowić inaczej, aniżeli PR 
stanowił, nie przeszkadza wcale w RC go, gdyż chod i o to, byw 
w przyszłości nie postanowił znowu tak samo. N 
przypusuje zwierzętom m wolna wolę: wee i możność ażiałani ER ani że- 
li w gne OWA aot ad 8) E aie faktem jest, że żę 


ndetermini zm 


era je; aby dru- 
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RS ERS pobit, MITE ee wpływać ha przyszłe postępowanie- 


wieka odpowiedni « 9, rozwiniętego mamy też pobudki z wewnątrz przybywają- 
moralne e 
Ge, właśnie owe uczucia, któremi człowiek reaguje na sy) własne postano — 


~ wienia. Dzieko jeszce ich nie posiada. Ma tylko dyspozycyę do nich,; ale 


drzeniącą. Zrazu jak zwierzątko. Lęk przed karą. Później lęk przed przy- 
kroścą, wyrzadzana, rodzicom, td- i pielęgnuje się, hoduje się te lęki, 
gdy on bardo „zbawienne dla przyszłych postanowień dziecka. 0 tom je- 
szce bedimye mówili. Teraz wystarczy zwrócić uwagę na to, że tu chodzi 
[9 dwa wapórrzednte działające caynuiki, Jas e QE Crad _Zewne- 
trzene, posiadające te samą racyę bytu biolog 3 t.j. mają działać 
wstrzynująco od jedych a zachęcająco do imysh postanowień. I-mozemy-  . 


Lena Mu stwarzać pobudki do A jeśłi o to chodzi, to rzeczą obojętną, 
7 b zy minione postanowienie byżo konieczne w znaczeniu determinzmu ozy 


wolne w znaczeniu indeterminizmu. || - Mógłby jednak ktoś zarzucić: POW 


l / 6 sze wywody w najlepszym razie pozwalga, Bee 2 pnktu widenia bio- ` 


logiczno- socyologicznego racyę bytu owych Boze LAPELAL ERK MP ERAN mo- 
ralnych, oraz pociągania do odpowiezialności, A pogodzić to z determi- 


http://rcin.org.pl/ifis/ 


©eptyczym etyczny Lato 1906 przerobione w lecie 1920 "PTE Y 
nistycznym stanowiskiem. S5 8 osés SS SS Ss be ssssszylstotute, aby owe 
— ͤ ZS 2 —-— 
uczucia miały racyę bytu, nie > Musi bye postanowieńe wolne, to znaczy 
EE h—¾⅛.⁊ eg —— alc X d 

nie ¢rzeba przyjąć, że ono nogło wypaść inacze. Hel Ale czy na to, by 
"odczuwać skruchę i i żal, mieć wyrzuty sumienia, nie trzeba mieć przeko- 

że postanowienie nasze mogło wypaść inaczej? Knnemi ‘stor Wol- 
nania, że p SE #yji J vy: 
ność woli nie jest konieczna, ar: 


uzasadnić racyę bytu uczuć moralnych 
1 pociągania do odpowiedialnosci . Ale czy nie jest potrzebna wiara w wł 
nośćwoli, by się owe uczucia moralne mogły zjawiać? Analogon: Na to, Ip 
bym cieszył się czyjimiś pgchlebnemi o mic słowamk,nie potrzeba by one 
byży szczere, lecz potrzeba, bym wierzył w ich szczerość, Objektywny 
fe rzeczy obojętny- ale nieobojętne moje przekonane o objektywnym sta- 
uznawać, że teoretycznie można uzasadnlic zgodność owych uczá moralnych 
z koniecznością postanpy tes ej jesli potrzebne do ich doznania _przeko- 
nant? p | oniecznościy to w takim razie on sam nigdy owych uczuć 
moralnych nie będzie doznawaź , a szerząc swe poglądy deterministyczne 
i zyskując dla nich uznanie, tem samem będzie tępił w innych wraz z wia - 
rą w wolnóść woli zdolność doznawania owych uczuć motaláyehi Więc czy 
nie trzeba podtrzymywać bodaj fikcyę wolności woli- w interesie etyki? 
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Soso d 0 ö ve beg ego degs d A — a ta fikcya to bodaj złudzeni 
nie jest także niezbędne. w tym EP by Dd appa człowiekowi wiary w moz — 

ność własnego moralnego postępu i doskonalenia się? 908185 ma przekonanie. 
0 i i nieuchronnosei własnych postanowień i 0 niemożności 
zapadania w danej chwili innych postanowień, to stąd wysnuje wniosek, 

że mając taki charakter, „Jaki ma ,Posanawiaé pędzi c zawsze ‚zaleänie od 
swego charakteru i od pobudek, i are to zależy, Czy potrafi po= 
stanowić pracować nad Seiren, pte pewnych wad, nad nabyciem pewnych 


zalet. Fo istotnie 5 moralności niebezpieczna ‚konsekwenoya. 


— ——— 


Konsekwencya ta ta nie jest, deneg przeciw determinQzmowi, ale może się 


: stać 1 staje si się bronią w ręku s sceptycyzmu etycznego. Więc jak? 
Naprzód pierwsze pyvabte, _ Czy OE Q al woli potrzebne zu 
T— — — ee = 


^ doznawani skruchy etc. Shane 
| A Mo Wam jama cove 
doznawać skruchy ete tylko 


» CO są o wolności woli zac: 880 50 
A o istnieniu wolności woli może być przekonany tylko ten, kto ma poję- 
— 
cie wolności woli. A by to pojęcie I mieć, trzeba posiadać pojęcie przy- 
"2 Ayora t dma tm 9 Wo SC NS wed. J 
czynowości 1YStosowad je do d seo zych postanowień 4. Wtedy tylko mogę 
dojść do przekonania, ‘ola nie jest albo jest wolna. Ale na to trzela 


2036 wyrobionej zdolności zastanawiania się nad pewnemi 1 apstrakoy jnemi gy 
—— 
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 Soept. etyczny lato 1906 przerobione w lecie 1920. | 66 $8 a 
pojęciami ła i nad własnem życiem psychicaem. A przecież tego człowiek 
prosty nie ma. A przecież doznaje skruchy etc. Postawiony przed pyta- 
nie, czy jego wola jest wodna, nie rozumie nas, i trudno mu będzie wył. 
maczyć, Szy że chodzi nam o pytantę, czy postanowienia jego zapadają z 
koniecznością. Prudno będzie dojść do wyjagnienia mu, że chodzi o to 
czy postanowienia jego podlegają ogólnemu prawu przyczynowości .| Ale o 
takie stanowisko teoretyczne nie chodzi. Przekonanie o wolności woli, 
bez którego rzekomo lub istotnie nie powstanie skrucha etc., TR sie 
wyrażań poprostu w przekonaniu, że można było inaczej postanowić, niż 


się postanowiło. Więc tak trzeba pytanie sformutowé:Czy na to, by doznać 


skruchy eto; trzeba miećyprzekonanie, że chociaż się w peweń sposób po- 
———M————— — — 


stanowiło, można było inaczej postanowić? /* pospolicie:że można było 
(> nie zrobić Aa pe się zrobizo:/? a to pytanie trudno bardo odpowie- 
dzieć. Bo to 8866636 facti. /: Pamto eee 0 liii bytu skruchy ze - | 
stanowiska dterminizmu była quaestio Juri: Wszak chodzi o pytanie, 
czy pewne fakty psychiczne są niezbędnym warunkiem inych faktw psychi- 
cznych. Aby więc odpowiedzieć twierdząch, że owo przekonanie jest po- 
trzebnedo powstania uczuciajs kruchy ete. trzebaby wykazaė że, gdzie +e 
jest uczucieskruchy etc, jest też przekonanie owo, a gdzie niema tego 


—— 


Ma « 
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przekonania, tam też niema owych uczuć. Analogiczni gdyby szdo n.p. 
jest potrzebne do prow | 
nia życia norz nego albo prościej, b rack anie o VA un zności J 1004 
A prko épodond 


stwierdzić, 35 przekonanie o tem, żem mógł postanowić. inaczej, było ko- 


o pytanie, czy praekonanie o istnieniu Bo 


pracy jest potrzebne podjęcia się tej pracy: 


niecznym warunkim doznawania skruchy etc. A priori nie możne. też twier- 
i NEC c — — 
` dzić przeciwnie. A czy badania doprowadzą do wyjaśnienia kwestyi, tru- 
nnn | ROZWAŻNY: ren konsekwenoye , : 
£ | dno powiedzieć.. 59060893658$650089658695089090$3 do których prowadzą od- 
powidzi tak i nie. Jeżeli by się pokazało, że przekanan i do wolnóci woli 
— REY emo n FL —T—T—T———— 


year frm imi * SEZ — 
nie jest niezbdnym warukiem powstania skruchy, wtedy eo ipso odpadają 
| — | * aa Enc pg A ds 
zarzuty, podnoszone determinizmĄ przeciw %58%56586$5 
praküíyeznemu znaczeniu etyki. Wtdy można być deterministą, a przecież 
nietylko e racy¢bytu wyrzutów sumieni etc ale także ją mieć. 
Jeżeli by się pokazało, że owo przekonanie jest potrzebne, wtedy isto- 
— — — — - ===. d a . : 
tnie determinizm byłby zabójczy dla wyrzutów @unienia cic, "Z ne 
^ & 
o ileby zdołał nas owego przekonania pozbawić. Bo bardzo być może, 4 
naft, przekonanie : "Mogłem zrobić inaczej” jest przekonaniem instynktow- 
nem (które wbrew wszelkim wyrozumowanym teoryom - a taką jest też deter- 
— minizm - nieodparcie się utrzymuje. Są takie przekonania. N. p. Przeko- ` 
lt å E - à x L 
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nanie wyrażające się w naiwnym real izmie, że istnieją barwy, dzwięki, 4% | 


86559$93636508$68$65350508986505086; ciepło i zimo, Albo chociażby, 
że słońce Się porusza na około ziemi. Wtedy oczywiście ulealibyśmy , o 
ile determinizm ma racyę, złudzeniu, trwając przy owem instynktowem prze 
7 ko aniu, i to złudzenia by nam w zupełności wystarczyło, zamiast faktu 
wolności woli, ho umożliwaiłoby wyrzuty sumienia eto. To złudzenie byto 
by jako instynktowe T nanie jednym ze n PRESSHORSESHSOROGO 
służącym pewnemu celowi biologicznemu, mianowi te społecznemu , | etycznemu, 
Fr Tak jak instynktowen przekonanie 0 istnieniu barw etc. srodkiem dzięki 
at ` któremu poruszamy Się w życiu naszem i utYzymujemy je. Ale to tylko 
qu. wtedy by tak było, gdyby przekonanie deterministyczne nie potrafiło nas 


owego przekonania pozboNó. TO znowu quaestio facti. Trzebaby urządzić 
ankieiowe zbadanie wszystkich silnie Y słuszności tezy swej przekona- 
nych deterministów. H$8Sż$6$SSWięc znowu stoimy przed nierozwiązaną kwe- 
styą. Bo jeśliby determinzim nas pozbawił owegyjprzekonania, i jeśli owo 
> przekonanie jest niezbdnym warunkiem powtania pewnych moralnych uczuć, 
to nie mogłyby one powstąć u kogoś, kt6yy jest przekonanym determini- 
Stą.- D Joze jednak istnieje droga unikniacia tej alternatywy? Może nie 
w powyższy sposéh kwestye forimżłować? Może nie należy pytać sę: 


a 


b nalez 
Czy przekonanie o tem, ze mogłem zrobić inczaej jest warunkiem dozna- 


m = 
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| Scepiyczyn etyczny Lato 1906- przerobione w lecie 1920. 7 = 60 % 
wania uczuć moralnych, leaz tak należało pytać: Czy Drak przekonania o 
tem, Ze nie Se R postąpić inaczej M jest warunkiem doznawania owych 
uczuć? W takim razie > trzeba przekonan ido wolności, lecz wystarcza 
brak przekonania o minosit: A ten brak przekonania 0 niewolności | 
zawsże istnieje, gdy w ogóle brak jakiegokolwiek przekonania o tem, czym 
mógł lub nie mógł zrobić inaczej. I to zdaje s e s ię bardziej odpowiadać 
faktyznemu przebi egowi życia _pychicznego.. Bo czy ktoś, doznający wsku- ` 
tego N postanowienia ujemneh uczuć moralnych, must sobienaprzód Mp 
„mprzytomieć: "Widzisz net zrobić inaczej"! /: Przyk2dd powyżej po- 
dany 0 Hie postanowieniu niepożyczenia komuś pieniedzy:/. Czy nie wy- 
starczy, by nie uprzytomiat sobie "nie mogłem zrobić inaczej" ? ~ Analo- 
giczniemieliśmy- aby móc w ogóle Gos postanowic, nietrzeba być praeko- pr 
` nanym o możności wykonania Czynu stane? geet , SEN let sobar nie być 
pr zekonanym o niemożności wykonania tego @zynu. — 9868596555 sprawa ma 
się istotnie tak, że mianowicie tak, iż wy varag brak uprzytomnienia | '80- 
bie "flog o zrobić inaczej" , pzemawia OWA, bezpośrednipść, 2 jaką się 
re nds owe uczucia moralne, jako automatyczna niejako reakcya na pewne 
` postanowienia, a jeśli poprzedza je jakieś rozważanie, to nie o tem, | 


czyśmy mogli lub niemogli zrobić inaczej, lez o tem czy pobudki nasze l 
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_ Soeptyczym etyczny lato 1906 przerobione w lecie 1090 PDA Fe cs d Ke 


były ‚stuszne, i o tem, jakie następstaa wynikną z nászégo postanowienia. 
Ale zdaje się, Ze o ei czy mogl i śmy inage] postanowić wtedy nie myśli- 
my. 5505099593994 A BBO 92 Lok jest, to wszystko „jedno, czy ktoś jest W 

eur, deterministą Sy nie, bo . jego poglady teoretyczne W takim razie 


hve wpływają, na powstanie jego uczuć moralnych, alowiem nie zjawiasię ` 


"w nim przekonanie , że nie mógł postanowić ihaczej, 28 owed+ug naszege 


założenia żadne w tej miere przebnanie "sie nie zjawia d postenowien fu. | 


Wszelako nie sa tem prado tekor wszystkietrudności Mianwicie może być 


— ONZ — — — 


dak, że ktoś będąc determinista, więc stojąc teoretycznie S gu sb stanowisku, 


£e ilekrotnie postanowił, nie mógł postanowić inaczej, Mom Nem. uczuć DU 


moralnych, ex post je sobie wyperswadowuje. Powie sobie: Po Co ja so- 
bie vobie e wyrzuty sufenia, skoro nie mogłem inaczej postanowić? I po- 
wtarzając ten proceder, powoli dochodzi do zupełnego uwolnieniasię — 5 
rzatówkumienia. To możliwe i to zapewne bywa na suwecie tak. 3653088 cn 
5569$5605995862$658565368555553Iftedy stajemy /przea faktem, że BEE 
wienia, lord tos sam etycznie ujemnie ocenia, i które sa przez innych 
$85 uje e oceniane, nie budzą u postanawiaj ącego uczuć moralnych od- 
von edu ich En jednak wtedy istotne 8966695658% będzieny się musieli 
skłontć do tezy sceptycyzmu etycznego praktycznego i wyznać, że najpie- 
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Ale czy wtedy: istotnie wyrok PT na aja Watye Noch 20168 pa sce- 
. ptycyzmu praktycznego w etyce? pesymizmu? we pois E być, że na to - 
. by powstałwały uczucia skruchy etc, nie trzeba 
nowió” eta lecz wystarcza przekonanie, e, d myg 
inacze godne z determinizmem, W takim Ale 
tó znów” ky a facti - trudno rozstrzy; 


añ Sting han 955 Gas Cod R 
stanio badań; Tzekonad. H. Choc Lag jedn 1 tysi a <konsekwencyi, że 


przekonanieto tem, że byżbym mógł 58 853 "s us , ie starczz do po 
s tanta "ergin skruchy ete chociażby więc ws BE: 2 Sans determ fole * 


„owe Ba powstawały, przeiež niema jeszce ron. lere! na etyką pra 
ktyczago . 
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rd sceptycyzm etyczny Tato 1906, przeroionye w łecie 1020 .- ^"^. 71 1 60 

| kmięjsza etyka teoretyczna ‚jest, w praktyce. bez znaczenia? Nie. Wtedy tył 
ko ta konsekwaneya,’ że jej prakyczne zastosowanie musi się opieróć na 
czemś innem, aniżeli na wyrzutgeh sumienian w ogóle na owych uczuciach 
net — à—— ERES 


— — 


i moralnych. trzeba stworzyć nue motywy ns ujemych ROP SINTER E 


CCC IL to stosuje się analo- 
&ezni do drugiej naszej kwestyi., do możności powzięcia postanowień, ty- - 
czących się: własnej poprawy, anireo doskonalenia się. Powiemy, że 

właśnie wiara hi konieczność pewnych postanowień po, wierzyć w to, 


że zapadnę weim inne, ppstanowienia, | skoro dane będą odpowiedniewmunki, 


aa La ` 
Ahn ` 


pr Tewa] 


— 
N YY EV YY 
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K EI 
nn 


1 ehodi tylko: 0 to, by któś pragnął , by te inne warunki DZE 


—— AC WA W een TA 


e CC e 
aby komuś zależało na istnieniu „tych inych ‚waraköw. 
RES Ann pa u 


— —— 


mę z — oe M 


BPK e w 


(qo Quen (WAL - dd: mu ge iv: Ae 
ace wartości Jego postanowi di Wtedy indeterminista będzie $5685. 


nej woli postanawiaż w odpowiedni sposób, a determinista z konieczności. 
Alé wyjdzie to na jeanoy I nietylko nte będzie można z determinizm ukuć 
hroni przeiw możności praktycznwgo stosowania etyki naukowej, leez moźe 


3 


Tak więc sprowadza się viros 25 tego, by ES zależało na 
ti OZ 


— 


y t RI GT 


PETER: 


właśnie ze stanowi ska determinizmu łatwiej będzie zdać “sobe sprawę ze 
sposobów f środków. stosowani a tej. etyki W praktyce. Eo vdd wta 


— E 
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Sprawą można tak ująć: Owe uczucia moral- 
ne mają ważn 
na przyszżość mo 


rzekonan iadeterministyczre 
ie deterministyczne, 9 
nue uczucia: Uczuc 

N e-e pewnych pos 
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- /* Analogicznie z obu 

pe aha | 

dit przeciwdziała 
1- ale źleby 


Wal 20 NKC C Z. 

J~ C wed możemy: lak i 
3 Osobiąz 
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OW 1:/ Kto więc 
orszym razgie ni 
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ten jeszce 
J i ni odbi 
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ko n 
é " 3 ` ` 3 em 4 | 
= "czoraj: Zbyteczność pewnych uczuć, uważanych éi 
barczo wartościowe i niezbędne nawot, io sprawa dość 
ogólna. Wczoruj była mowa o oburzeni 
penych uczuciach religijnych, 
opiekun ubogich urzędowy, 


y 


owi ien Czekać na ból zęba- lecz zapobiedz mu ok = 
badan tem üblen. A tem samem wczesną napraw i = mi 
Jeduem słowem racyonalizacya życia ee f se H ese 
duem słowem ı ZaCya życia uczuciowego o- 
omnie waznem tutaj poczucie obowiązku, = 
w * 
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jako części egzaminu magisterskiego w zakresie ` ` / 


Wynik: 


Skala oceny: bardzo dobry, dobry, dostateczny, nie 
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Sceptyczym etyczny Lato 1906- przerobione w lecie 120 ; Cer per 
uf A ] 4 t 
Faktem, że w życiu ustawicznie liczmy się z pewną prawidłowością w po- 
Stepwaniu,wiec i w postanowieniach ludkich. Jesteśmy pzekonani, że zna- 


be aka = nd, 


jąc kogoś dokładnie potrafimy przpowiedzieć, jak się w dnej sytuacyi za- 
chowa. Dalej, ustawicznie u usizujeny wpływać na inych ludzi ima ich po- 
| Gyda ` FEG] aka | gert ba, (MUM: Lais G 
' stanowienia, poddjaó odpowidnie w tym celu pobudki . TO wszystko przetiez 
, opiera sie na założeniu deterministycznen. I stąd stajemy przed dziwną 
| antynomia: Indeterminizm i determinizm zarówno niezbędny. Mee czy tu 
nie jakieś mylne w ogóle postawienie kwestyi, - Gle to npe do nas nale- 
ay teraz. Nam wystarzyło wykazać ,ż6 FR HR nie może dostarczyć 
prakt. scept. et. argumentów istotnych. ?ylko pozornych dstarcaa. Bo 
y nawet przy najniekorzystniejszych założdniach - a one wcale nicsą nieu- 
niknione i faktami dyktowane bezwzględnie - pozostaje praktyczna możność 
stosowania etyki. uuu uisu hyuy o judy w artes ta ATS wà po Fi 
aad POTEM q y 
Jeszcze "jeden argument przecib tej praktycznej stosowalności SSES nau 
kowej do omówienia pozostaje. 3 
?eraz pierwotnewykłady z lata 1906 dalej str. ez. od | AM. P 
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 Beeptysysm otyszay leto 1900. ear Gan }3 5 
mianowisie przy teoryi odteraszenic sam/j ate eicbic możne pogodziś z 


Lem newot kary wicoznc, e przy teoryi poprawienia kary dogzesne. Wies 


1 wuta) nic Jest sytursya bez wyjście. Ale to rzeszę teologów, a nic 


nesze. 


Determinizm, vo nejważnie Jszy zdeniem jego przesiwników szkopu? 
C 


w Konstruowa iu jeKic jkolwick, Wigs vct neuka cJ etyki. Poze nim 1 pow. 

redonimzmem psysholori aznym tylko Jeden jeszsze prektyszny szkopuł;, 
WL mianowicie trudnos’ neutyr tormelno-praktysznoj. Powiedaję niektórzy 
N mianowicie, Sc ne vo, by (Tyke naukowa I: w ogó e ety a ¿1 mogła zne- 


lo#4 zastosowanie, musiełe by obcjmoważ osromne 1109 3 przacpisów, dla 1 


^ 
10 | 
d WSZyStKich moż liwycn wypadków 1 okoliszno”si, zwXeezoze, vob a TE szysh | 


wywodów o bezwzrlgdnoßsi przwd wtysznysh, o wicloznączności wielu norm 
przepisów. Alc tow zarzut bardzo’ płytki; De£by się ro przosiw 


wszystim możliwym normom i przepisom: n.p. inżynierskim, teshniszny™, | 
or UA KŻ. c 


terenu, fa KU rym Xe sie 


nic mogę wyliczyś i uwzcędniś wszystkich mbliwysh formasyi 


budynki, delcj pedeagogisrym, Które tet nic 


mogę przewidzt 4 wszyztkish indywiduwlenosoi wyshwanków tes. We wszyst 


PROPER CRT. Ż183a RZY “THOSE ROS APES yr R ay "Rëpp ye 
axr, L GELL DLE DL 8 kot mt Kish cyan wypedkeah shodzi 


o ogólne zasad , Które SLOSujec potem działa ję 
URBA et re nige tam inżynier pcdagogo, 
1 pidagogice po a kałem fashows éw: 
wit zę D'drëogiaeme, tak v^ ne leży 


sa W tym Kierunku Jednne- | 
vu każdy az Tek. Alc Jur; | 
rodzisic; wigs wynika z uv go, 


ezerzye wyKezteiocnic, Kult ure 
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Sscptysyzm ctyszny Leto, 1906. N qu 
Wszysrkie ovewlane dotęda zarzuty przeaiw moslimoßsi evyki bvły za- 

rzutami 2 góry; nie wahodziły w to, jakiego rodzaju 1e dr 109% systemy 

etyki naukowej, lesz bioras ze podstawę samo Je) pojesic, usiłowały 


wykazać lso nigdy nie de sig stworzy4 sof, soby temu pojęsiu o dpowia= 


> de zo; sans daño się stworzyś, nie mia toby praktycznego znaszonia. 


Starałem się wykezes, Le zarzuty te nie wytrzymuje krytki; dle deco 

zająłem się przedewszystkiem Sseptysysyzmem w różnych jego odsieniash, 

a następnie teorye hedonizmu psysholosiaznero, sprawę wolności woli 1 

nakonies zarzutem, AT ni odobne DE wszelkiepołożenie *ysiowo das z ory 

uzasadnioneso przepisu evyoznego, | Nic przyvoazytcm dovd najwa*niejszeso 

argumentu przesiw temu osternicmu zarzutrowi, gdyż ten najważniejszy ar 
v 


gument należy Ju” do wywodów pozytywnysh o etyse naukowej, do Których 


się obconie zwresamy. -- Pozytywnemi nazywamy owe wywody w przrsiwsta- 
wieniu do dotyshazesowysh krytycznych. Ald Ish ureścię będzie zatem 
szukanie odpowiedziRamyranic, owe) cuyki neukowcj, o Której wiemy, 


że z góry nlepodobna wykluszyś jej możliwości.|Ale 1 w ue) 320831 


pozytywnej nale?y jeszcze wiróżniś ne etLywnę 1 pozytywne w innem zne- 


f 
Ld h 
H open, części; Heza%bywn- Pozytywne w innem znaszeniu będzie szęśś pra- 


sy, KuSra nam powie, Je KĘ me byś owe poszukiwana Cuba naukowa; a ne- 
gatywną w przewieństwie do niej będzie 32,45, powiadajpsa nam, Jake om 
E 
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T  Seeptyayzn etyszny Tato 1906 -5% fe +5 - aS 
poszukiwana etyka naukowa Die te bya. A będzie to jus krytyke etyki nen 


Kowe) Notyshozasowe y Z dołu, gdy? na istnic ję sysh próbash systemów ETW 


sznysh będziemy musieli ze wzgledu na podniesione przeaiw jej możli» 
wości zarzuty zdas sobie sprawą, jakie dotąd Pope aniang erzeshy i błędy 


w konstruowaniu etyki naukowej. Oszywiśsie ta 3208$ negatywne wywodów 
we nie de Sie oddzieliś oa części pozytywnej w tem druciem zrg czeniu, 


( 
lesz beazie z nig Jaknajscialej splesiona. 


| OUG? pierwszy erzesh, kuöry musimy zarzusiś dotryshszas owym oróbom 
etyki naumfowej - nis wszystkim, ale znasznej ish większośi, - Jest. brek 
rozróżnienie, jest pd t pomicszenie ze soba dwuch rzeczy 1 zadań ró/a 
Znyah, KT GHyan rozróżnienie usuwa radykalnie zerzuu OSTATNI w szesat 


krytycznej podniesiony o niemożnoś:1 Stworzenie dla Każdej Sytuesyi 


| życiowej SOLOWEJ i z góry uzasadnionej formułki, Dwe te zadania rozr bra 
ar Schopenhauer w bardzo prostem zdaniu, kuóre użył Jeke motto Jedne 3 7 | 
20 swych pras etycznych; orel predigen ist leisht, oral beertinden 


D H u 


i o 
Schwer. Latwo moralizowaś, ale Trudno etykę uzasadniś. |: niemieski we 


raz More! Jest bowiem dwuzneazry: |. Od etyki naukowej, od euvyki którą 
/ 
uzesedniaje w różnych szasash próżni filozofowie, Żądaro 1 oni sami ^g- 


deli w znacznej Swej szessi- by szłowickączynizłe moralnym, by w Fywe Fa 
ne niego w Kierunku "tvysznie dodatnim 1 szyniła £o eLysznym. Zdawało 1 
zdaje się wielu, że, skoro przeszyta lub przestudujuje się Jakis system 
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Sccptydyzm etyezny Leto, 1006. 8. C K | 
OKI naukowej; n.p. Kanta kr; ytykę praktysznego rozumu, albo Mille uy 


liveryzm, że wtedy muszą stag się ludźmi lepszymi, etysznymi; jeśli zæ 
Lego SRutku nicme, wtedy powiada sie, ^c etyke te nis nie Warta, To 


satkiem fałszywe postawienie kwestyi. Albowiem tak samo mus ie 1 i byśmy 
pot¢gpis kaAdy pouręszrik lub system losiki „ gdyż przraler przeszytenie 


lub przcsDudjowenie podręsznike nic szyni nikogo azłowiekiem locioznic 


ms la aym; podobnie podręsznik aryumetyki ets. A przy Logise, Aryumetyse 
Sprawa jeszcze bardziej J się upreszoze . Wszak w dziedzienie Leciki 
nieme nawet wętpliwośsi, kuóro nesuwe ję sig w dziedzinie etyki, Mienou 


wicie Logika okresla warunki prawdziwosci naszych sądów. I nic ulece 
Kwestyl, że na ogół przynajmniej każdy szłowick preente posiadaś sędy 
prawdziwe, że woli je od mylnyah, Zo nad mylne Je przekłada. © dziedzi- 


nie etyki vo jeszcze we&vpliwe. Gdyż może się Ktoś znalost, ao powie: 


"Co mmie obahodzi etyka? so mnie Obchodzi, szy moje postępowanie Jest 


X 
Stysznie dodatniem lub ujemnem, dobrem czy złem? 


Ja postępuje sobie, 


mi się podoba, a o nia eresztą się nio vroszszę". Takiemu szłowiekowi 


oczywiście na nio się nie przyda zna jomośńś Kryteryum euysznego, gdyż 


Z góry zrzeke sig Jego zastosowania. I 


etyke niema ne vo *edneto spo- 


£0bu, Tek samo Jak Logika nie me DONE ne człowieka, Króry sobie 2 


góry powie, Ze mu wszystko Jedno, szy myś lęc, będzie unikał błędów, 


szy vor Je popetriat. Ale gdyby sobie tego 29 Loceiki nawet nic Powie ~ 
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| EERSTE TM 190 fte wtoaoz 71 zb go wie, że znajomos4 qx 
sęd 


warunków pouce zenia jeszaze nem nie daje 20 n si takiego ER, 

dzewi&, Tak samo Jak znajmo ośś prawideł cremevyaznyah nie daje nam je 

szcze zdolności popraw ezo mówienia. Na to trzeba wprawy; świa zenie. 
7 — 


I tak samo w evyae. Już w dzi- Jeab staożytnej etyki to się ujwenia, 


— — A 


gaya własnie Sokrates popełnił błęd, identyfikugs zdolność do popraw= 
nego postępowanie z wiedzę o tem, jakiem ono jest, wobea szego cynicy 


byli zmuszeni wskezad ne vo, iż nietylko episteme, lesz Le KH askesis 


Jest potrzebne. Jeżeli wiga znejomość prewidłel etysznysh nie Nys rer D | 
NE NGT vam, gazie jest &ovowos4 postępowanie etysznego, - video meliore 
— — 
pro bod ue, deteriora sequor - to vem mniej ona wystersza do uszynienie 
kogoś cvjoznym vem, gdzie niema newer gotowości postepowenia evysznago. 
= re 


| Isvovnie też formułowanie i uzasadnienie prawia®el cvyaznyan nie me wor 
le teo a e szyniś got do | "powania ovysznog a 
12 * Mo elu, by Kogoś u zyni „gotowym do postępowania etyazn go N albb 


nia etyaznego, l: Analogicznie logika, ,remeryka:; |. Vyrobienie govo- zi 
| 
— — — . — 
wossi do pos tpowaniactysznego, vo zadaniem mora lizowanie w jego naJ- | 
rozmeitszych formach. Tu należę równie dobrze kazania kossielne, jak 
| 


kazania, kuóre rodzise dziesiom, neuszyciele uszniom, przełożeni pod- 


by szzowicka, posiada ae tę $zoLowośćś, uczyniś zdolnym do postępowm. | 
| b Wm. 

właanym zęczeją.- Tu należą vez najroemeitsze pis4me, starejące sig 

n.p. człowieka przekoneá, że postTępujęc 


wyJdzie, |: Hiluy Gzüak, : 


etysznie sam ne vem na jlepiej | 


| 1 v.p. !orelizowes znaczy bowiem bndz 
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Sacptydyzm etyszny Leto, 1906. 286 19 89 
Kim zamiłowanie do postępowenie s%tysznego I odrazę do postępowania nie 
etycznego. Komu wigs jedno nie pr cdstawia samo przes się wa ruosai 


daaiauniej, a drugie wertości ujemne, Temu trzeba z postępowania etys 
nego i nicetysznego wytworzyś we rtośś dodernig lub ujemną pośrednią. 
— Va — 


Tek czynimy zawsze w podobnych rezeoh//!; komu nie zalety ne poprawnem W 


(^ stewieniu się, temu przedstewiemy, tc mowięs niepoprawnie szyni ne in- 

Wane | 
nysn/szłowiek „iieokrzesanego, Kto obojętny ne szystośś lub brud, te- | 
mu przedstawiamy, Jakie dle niego nieprzyohylne uazuaie brud budzi w 
otoczeniu; lek samo człowiekowi obojętnemu ne etyszna wartosá posTęĘpowa- 


nie przedstewiamy cały szreg ujemnych dla niego samego skutków, po- | 


uszy od Kryminału, piekłe, opinii publicznej, a skończywszy na nic- | 

m ¿nos: 1 osiągrięaie nase zadowolenia ta: I. wspomniane środki | 

zarazem służę nam, gdy NPM dalej o wyrobienie w king przy danej Ju | 

| gotowości zdolności do ALępowania SiySznogo. Wyrobionie wszelkiej | 

Q „aciności polega ne świczeniu, e świczenie polega na powtarzaniu denyoh | 
czynności tek często 1 tek długo, aż nareszcie szynnośś ta odbywe się 


z ne de idącą Aatwoscle. Wigs aby ktos był etysznym, nie tylko mu- 


1 si byś wnim Cola gotowos'3 postę powane evyaznego, lesz Także zdoln ez 
— — ną 


a tę musi wyrobi5 świszenie, którem kieruje zrazu wys moralne, a 
kuóre Ses 1 później semowysnowywenic. oa wyrobienie gotowość 1 


Jak zdolnosś1i należy do tesWniki ee do praktysznego S ea 
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T uma on———— ——— — 
jj Sscptysyzm ctyazny Tato, 1904. —50— 1 
v prewd ew ki neukowej; jej zaę zadaniem jest (yżłęsznie formuorwanie ~ 0) | 


zw q 
owych prawd. Anelogicznie cremevyke naukowa i neuszanie jezy"a, Togig- 


Ke. naukowe 1 wyświszenie Kogoś w myśleniu Seis zem. NE AC 


dynie określać kryteryum etyczne 1 uzesedni4 Je. Wszystko inne Już ` nie 
MA AS EAS acd pe 


do le należy; przypomi am użyty ju? kilkakrotnie przykład higieny. | 
— Ale rezygnując z morelizowenie i wychowania etycznego , pozostawia Jas | 


W | 


vo innym czynnikom, etyka nie przestaje” bys przez to c de a | 


Sic zimowym byłe mowa o przesiwienstwwei etyki opisowej i normatywne Jj, ll d 
a na początku półrocza letniego ró wnicZ o tem wspomniałem. Ftykea nor- 
* mevywne formułuje przepisyj, uzasadnia Je, e opisowa zupełnie się form 
łowaniem 1 uzesadnianiem przepisów nie zajmuje; lesz Jedynie zdaje Spre 


wę z istniejęcych norm, z faktów ctysznych, itd. Ovó” powiedziałem Jux, 


Ze etyka naukowa wsale nie jest Opisowe co ipso; lepiej byłoby ne vet 
yr vy kę opisową nazwaś inaszej. Etyke naukowa bowiem, nie zejmując się 
wprowadzeniem w życie przepisów etysznych 1 ogrania zając się do for 
muzowania 1 uzasednienie Kryteryum otysznego warle przez to Jeszoz,nie 
urasi share Kuen u etyki normedtywne J. Albowiem Jek w logise, Jak w ere 


meyuse, JAR w higienie każde prawda da Sie wyraz1ż w formic normy, O 


vem jury nie jednokrovnie wspominałem., "Y języku polskim po przeszeniu 
kłedzie się biernik w drugim przypadku" To zasada, wysnuta droge ine 


Gukavi 7 fak 
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Sacpoydyzm ctyazüy, TATO, 1906. ee : 
Hee z fakty sznego stanu rzeszy. Ale stę nrawid?o Srematryszne, Po 


90 


dobnie M uini Pre dz 1 os resyi posigea ze soba prewdz. NASTEPSTWA, 


a tfałszywśś następstwa tałszywośś rasy 1 Stod norme; Jeżeli seq x J 
Jest recyę sgdu Y, a sąd Y Jest sędem mylnem, wtedy nie przyjmuj se 


—  — — À 


prawdę nizdy sędu X. Podobnie w renne, Jak vo już erz povirdz1a | 
C łem. Więs na rvym punkcie Sohopennauer był w błędzie, uwierdzęs, że nie | 
Jesu zadaniem atyki, by podawaf  ormy postępowanie 1 at se sam poda | 
Je etykę opisowę. Prawdę tylko to, że wprowadzenie wszyn tych norm nie | 


Jest zadaniom etyki, ale formułowanie norm zewerte Jest w Kańdem uwier 


dzeniu etyki, zawierejasem wprost lub pośrednio kryveryjm etvyszna. | 
Wynik tego rozwarenie stormułujemy Ledy w ten sposób: Frykr naukowa | 
uzesednia krytcryum evyszne a vem samem podaje normę etyczną; nie jest 
Jednak jej zadaniem stereś sig o to, by ludzie postępowali zgodnie z 
kryteryim 1 normę; zadanie vo sięży nevomiestna szeregu innyar czynni 


ków |; religia, prawodawstwo, wyshowenie eta; |. Fuyka wskazuje Kierunek 


w Jat im ażalność owych czynników ma się rozwijaś, - Chegszes odrórnis w 


różne zedania przy pomocy terminów neukowysh ad hos stworzonych, mo? © < | 


my powiedzieś; Stwerzanie fundementu-etysznero w danysh osobnikesh 1 


aostarszenie senkayl etwyszne) nie należy do etyki naukowej, Które mo- 
e jedynie w swej gałęzi opisowej wyliczaé i enelizowaś fundament 1 | 


senásygs - Wyjeśniś pojęcie fundamentu 1 senkcyi. Fundament to motyw 
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|. Bseptysyzm etyszny Tato 1906 A ŚJ . | 
postpowania otydzhego. Motyw różny Ia move. „427088 Boga, mis bliz- 54 
niego, upodobanie w pownej hermonii między różnemi naszemi celami 1 u- 


szusiami, cześć dle prawe moralnego itd. Ot stwarzanie Tych pobkdek 
1 wywoływanie w ten sposób zotowości do EE etycznie dodevnic- 
go nic J st zadaniem etyki naukowej. Tak samo nie Jesu Jej zadaniem 

(^ zes vos owywanie sankcsyj, T. J. tysh skutków piistępowania, Rubro w Kar dym 
poszczcsólnym wypadku vstrzymuJg od złego i do dobrego zachęcaję 1 w tow 
sposób wprawia ją wolę do postępowania w pewnym Kierunku. Senkoyc te , | 
znowu rozmaite; Kera i nagrode, w ne jobszernie jszem znaszenlu, tTkwięan 
batt w spazio opinii, będ? w kerash i nagrodach wyshowawszych lub u- 
stawowycn itp. Etyka może w nejlepszym razie wskazea4 różne rodzaje san- | 
syi, może rozbicre4 ish skuteczność, ale RGG. Geek Jej zadaniem "Y ER 
wanie tych sanksyi 1 szynienic szłowieka w ten sposób moralnym. Wigs 


zesadniszem Joy zadaniem pozostaje stormułowanie 1 uzesadnierie Kryrc- 


V To oddzielenie zadań w znaszng migrz- usuwa liszne vrudnosai przc- 
» ! 


| 
| 
ry um ety3zneg0. IS er UŻYWA re > | 
| 
| 
ciw etyce naukowej się piętrzęse. Uświadomienie sobi-, 30 jest jej za- | 
aaniem, ułatwi spełnienie tego zadania. Takie jasne uswiedomienie so | 


bie zadania etyki, ve kie zezneszente, szem ni me byś, e azem me byś 
euyka,Jeszsze w drugim kierunku Jest Konieczna, 


— II h — — S 
derolil wczZmicmy pod uwagę rozwój etyki w jej aziejach 1 przypa- 
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 Soeptydyzm eryazny Lato, 1906. i gL "m 
vrzymy się zwłaszcza etyse ereskiej, spoStrzeżemy rzesz bardzo sicke we, 4 


w porówneniu z euykę późnie jezę. Fuyka greska jest etykę prawie wyłączy 


N nie 


Jęsie evyozne w wielu razach do niej się stoswa$ nie daję. N. p. Ftyka 


albo przynajmniej głównie eudeimonistyszne, indywiduelng. Nasze pag 
ee CM EE 


T ? 29192 by LAK wysoko rozwinięta 1 szcezesółowo przeprowadzona jek Puy- 


E Arystotelesa. Wyshodzes 2 założenie, ^c ka dy człowiek pragnie 
dle siebie szazęgsia, usiłuje okrośliś, szem vo szazeessie Jest, so 
daje nam prewdziwe szszessie, 1 doshodzi do wyniku, ^c cl 1e ze Inga 
odpowiade jęca temu, ao stanowi istotę T RE. A poniewa* istotę szło | 
wieka w odróżnie iu od innysh istot ^ jęsych jest rozum, wigs szazęśałe | 
polege na działalności rozumowej, d. J. ne dężeniu do Je knjapełnie jszej 
wiedzy, na myśleniu, stad Tóc ne Jszczęśliwszę isto 9, Zdy” anto jego 
życie zamyka się * % ie w myśleniu, w poznawaniu. A najbliższym Po- 

(ja Jest mgdrzeg, filozof, A w ezazecózeah wylicza 1 omewei Arystoteles 
38.27 szereg zalet 1 przymiotów, KUÓ e właśnie razem wzięue składa ję s ię 
na owo myślenie, na ową wiedze i na owo poznenie. Podobnie Już wiazie- 


^ 


liśmy rzesz u Sokratesa, podobnie też u SLOiKÓW, gdzie równie? żysie 


rozumowe Jako najwyższy sel p ZVS Ida; u Platona. mamy ofledanio idei 


Jako istoty rzeszy jako os tæ tn y sel szłowicka,- Inni pojmuję 82326 


ście inaczej; Hedonisai widzę Jo w DYZ Y Jc mioo Ae an, Epikurejezysy w pa N 
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Sgepuy?2 zn et az Le. o 1006. nr 83 
5948045 dua hh Td. Ale zawsze wysuwa się wyrażnie jako ełówny aroble- HN 


met etyczny pytenie: jek szzowie™ może stań się szczęśliwym, jek może 


osiąsgnaś możliwie największe szczęście. Ve wszystkich tych poszukiwe- 


niesh etyki greskiej niema oczywiście micjsse na nesze pojęcie aroty 1 
na nasze pojęsie obowig7ku. Arete, virtus, znaczy dzielnos4. tegoss, 
| 


e 


U&Zyzne, a nie snova. Vigo, o ile evyke greska jest R udamonoloeię, Jest 


V Teka eudeimonológe, take nauka o szozeSliwosci ma oazywisoiec swe 


zupełną racyg bytu. Is nieją różne nawet dla niej nazwy; Bioveshnika, 


22emé od naszej etyki ref nem. 
filozofia życia sztuka tysie $139 .dietetyka duszy ets. Nie uelga kwestyl 
e pregnienie szozesoie własnego należy do składu popędu semozashowaw- 
szgo 1 Ze u olbrzymiej większośsi ludzi jest Jednym z słównysh selów 
Zysiej całkiem wyjątkowo tylk’ zna jd ujemy Jednostki, któe zupełnie o 
| 


©) własne szczęście nie dabajęs, znajduję je mimo woli w dężeniu do jekists 


innysh selów. Ale 1 si ludzie nie mogą obcj”ś sig zupełnie bez dyere- 
uyKi auszy, sdy? w swych dężeniach sę oszywisoie narażeni ne zawody, 
na Ur UZ. 81, ne sipZkic przejście 1 walki, a wtedy trzeba im azegoś; 
coby ish podurzymywezo, soby pozwalało krytyczne ahwicl w ish 2yiu 1 


aziałaniu jakoś przebyś. Jośli wigs już nie do osięcnięsia własnego 
szczęscia, to przynajmniej dle uzetwiente o 1 ulcenie w sieżkich chwila 
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Sgoptysyzm etyazny Tato, 1006. 64-72 py 8 
[lash żysia potrzeba im filozofii ^yaie. Ale taka bioteshnike azyl gu- 9" 


aaimonologia nic Jest etykę w dzisiejszem te go słowa znaczeniu, V dzi= 


iejszej bowiem cvyce córuje pojęsia cnoty i obowięzku, a w owej eudai- 
` — — 
^ monologii naczelne miejsce zajmują. pojęsie dzielności 1 szazęsścia. 
e Nie wynika onak e tego, by nie było w sve-o^yuvnosai klasysznoJ 


| $ledów guyki w dzisiejezem Tego słowa znaczeniu. det To, 90 Deag, Ale 
etyczne pojęcie w vem nowszem zneszeniu musiały sig niejako wybijaś 1 
D e 
vel3zy3 o-prewo uwzslsanienie, a urudnosś sprawiała im w tem tak oko- 
liczaośś, że brakło osobnych terminów ne ish oznaczenie. Mamy u Gre- 
Rom Kalos, Kaloskagethos, u Rzymian honestum, desorum. To z zy "dobry 
w sensie nowszej etyki. Tak samo wyrazy dla oznaszenie obowiązku są 
| | Kd To Vw pol 
skąd inga wzięte: offioium, paesekon.  kevhekon, OLO? te pojesie vem 


głównie wybiega ją poza zakrs bioteshniki, że dotryszę stosunku jednostki 
—— . . 


(Jednej do aruziej, ei bo dorłedniej stosunku jednostki do ogółu, Tu 
Ñ ne leżę pojęcie onovy w zneszeniu nowszem, jak n. p. pojęsie sprawiq11- 
wości, eeete—ethitke, wierności, 1 inne, Które Arystoteles Jako ereta le 
ethikei odróżnia od aretai dienoetikei. I w miarę rozwoju etyki staro- 
öyune) eLyKA d-b- w obu znaczeniech zlewa się 1 zarazem rozstępuje Sie 
Sanaa, Zrazu w etyse naukowej greskiej dzielnośś nap ierwszym ti 
planie się znajduje; cnota tylko w potocznej opinii; później u Siatona, 
Sokratesa, Plevone, Arystotelesa GbOK azielności nota występuje, ale 
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Sósptys yzıı etyszny Leto, 1906. -M. X4 
bez S$wisdomo$2i, 2^ tu dwie różne ROSY memy, joszaáze później, w mie ry 


Jak filozofie tssteje się coraz bardziej religijnę, pojęsic snoty eoru 


Je, azlelnos3 żysiowe seme przybiera odeien Snooty, A szazęścaie pozosteg. 


ne drugim plenie, Jako w najlepszym razie nagroda snoty 1 dziclnosol. 


a I tax pozostaje przez czasy nowożytne; przyozem rórnica snoty i obowięz 


|» ku, dzielności 1 szszgeduie coraz berdzicj sig utwiadamie, nie bez te 
go Jednak, by wyraz "dziclnoS4" 1 dzisiaj łęczył w sobie joszazc oba 
odalenia. 
Całe vo przeoiwiefistwo między tem, so w greskicj, a tem so w NOW- 


szej evyse Jest mapierwszym planie, da sip wyraziś też w słowash “Evy 


—— 


iniywiduelna" 1 "Euyke spoXcozne". Frbryke—tnetywhturtne I mo” ne by sis ze= 
| —  — — — M ——— — 


puyas, skęd to Sig właściwie wzięło, że te dwie różne rzeszy tak się 7e 


sobę plęrały i że wspolnę ne ję nazwę. Czy nic wskazuje to na Jakig ws pb 


a 07 vez pierwiastek póńjęcziowy? Zadaje sig, Zc taki istnieje, ^^ de 


w P6 ny sposób wyreziz sig. esa równo jedna jak druga etyka deje 
SZereg zasad, dotyczęcych postępowania. Zasady te cparte sę ne kryte- 


rym pewnem, pozwe lajęcem re? nis postępowanie wskezene od nie vg ke zane 


30. . Jedna i aruga ey KA MY éi lub przynejmniej pragnio speźłniś 
Mo M bh 


La 
beruzo ważnę furksye biolociazne: ley 37 -zresumied, sepxveJjmy-eie, je 
2 Ñ nę 3 


służę mianowicie celowi zachowania i rozwomu Żysia, życia w najszorszem 


tego Stowe zm.częnia. Etyka 1ndywiduelisvyczne me na oku życie jędnost- 
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Szeptyżyzm ttyszny Lato, 190 Ee CNN —— 


ki, etyka spoteszna na na aclu Życie społeczne, życie jednostke we 


06 


wzejmnem ish stosunku, albo jeszazc lepiej żysie społeczeństwa. Tak, R 
eudeimonolicii schodzi o vo, by żyś e jednostki przynosiło jej Jexnjem g 
przykrości, by Jedne uke przykrości zdolne była zwysiężyś 1 p zez to 
zesnowaś sobie JekneJeteszy bies 1 Jekne jpełniej szy rozwój swego życia, 
taK te? etyka społeczne preonio tego dokones nzgleorm życia grup sporen 
nyan i rodziny, szszepu, arodu, państwa, ludzkości. Fuykse Jednost- 
kowej snodzi o zarowie psychiczne 1 fizyczne organizmu Jedno $Tkowego; 
tuyse społecznej o zdrowie organizmu społcaznego. C edna 1 druga 


LH 
otyka jest wies wydłużeniem — bé KtLórę spełnia w istotash niższych | 


od sziowieke instynkt samozashowawcszy i instyknt gatunkowy. Zjawisko € 
— E | 
bercizo pospolite, że wobes różnicy intelektualnej szłowicka 1 zwierzat 


20%, so u Zwiezrpu spełnia instynkt, o u szłowieka spełnia "wiadome 3 | 
LH 


ens teorya. Higiene |: cześś bioteshniki; |, inżynierys w porów 


| 
D -— 
naniu z instynktem konstruksyJjnym pu&RÓw, meówek; instynku społeszny | 


moówek 1 pszoz6% w porównaniu z orc enizea 'yę SPOT UN ludzkich ita, 


Tek samo więs Evyke jedna i druge. - Ovo trzy głwne momenty, ujawnia jąc 


se pojęciowę Jjedno$4 obu etyk, indywiduelnej i społeczne j. 
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Soeptyayzm etyazny Tato; 1906. = +e sr Ge 
Powstaje tedy pytenie: Czy etvke naukowe me obejmowaś 1 “tyke We 


dywiduelng 1 etyke s po1cozng? Czy też tylko jednę z nich, 1 którę, i 
dlaczego? Bspomniazem już, że naukowe uvraktowanie nauki o 8 29278 11801 3 
byłoby rzeszę berazo pożądanę; próbę dał nam najbardziej wykońszonę i 
cn poda względem metodologicznym Arystoteles, łęszęc tę etykę ze społesznę. J | 
Ale pamięteś trzeba, że łęszne traktowanie biovreshniki 1 etyki społecz= i 
nej nie Jest rzeazę wskazaną, a gdy chodzi o saiszoft^5 naukowę, nawet i 
nic Jest rzeszę mozliwg, elbowiem mimo oy wspólny3h punkrów, poprzc- 
anio wyliszonysh, zasnodzi jedna bardzo weżne vóżnica, ua własnie, Ce t 
w bioveshnise chodzi o S zz, Sale jednostki, w cvyac społeszrejJ o 208 sł 
innego, o spozes np grupę; Sc? o ludzkośóś. Przedmioty sę wies ane E | 
Zadanie biotrzshniki 1 evyki społecz ej = rọ ne. Fiss 1 dwie różne naw 
— 
Rl, które właśnie, zrazu złęczone, 2 postępem wiedzy się zróżnigoweły, += | 
Jest Lo zJawisko w dziejach nauki bardzo pospolite, że pewne neuka z 3 | 
biegiem czesu rozpada sip m wiesej neuk, wydaje z siebie jakby 2 me- 
sierzystego pnia nowe pędy. V etyse zrazu złączone bardzo różne rzeszy © 
nietylko ecbioteshnike i etyka spozeazre, lesz także w nasznej mierze T 
higiena; Klasyoznym przykładem jest Patra eege przepisujęse róż z 
ne mywenie, oczyszczenie , zabraniająca pewrysh potraw, a EIER że 1 | 
ech 


TAKS w G VOE. shrześ: jie Ke PR Jeszcze tekic do ice7ki, n. p. poety. 
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NE y y Ay : eto, 3 $$ 
Dzisiaj trudio wierzyś w etys zne E tych przepisów; % vio hi 


gleniozno; aby usprewiedliwiś ish 494344 istnienie w rzędzie przepisów 
religijno-evysznysh, trzeba im nadewas nowe znaczeniel; wyahowawage ze 
8 ne. wyrobienie posłuszeństwa wobes kości oza BUS ZM. 2 d Ge NB u 
kowa już—tewro niemal od razu szynriköw wych nie HE) na le?ę 
one do przednaukowego nie jako stadjum rozwoju etyki. Ale 1 na na uKOWOM 


Svadjum zostały w etyce rzeszy, Które z czasem z niej się wydzielizy, 


I tu należy właśnie cała ue technika Żysie , wszelkie wskazówki, mejęw 


ES 
na celu zapewnienie szozęgcia jednostce. Nie-możnośś łęsznego UrekLown= 


nia Lei veoryi ¿yola na równi 2 eLykę społesznę przy rozwiniętej ber- 


dz 10 0 Ssisłości naukowej wynika nietylko ze wspomnianej ju^ różnicy 


przedmiotu, lesz jeszcze z rórnicy selu. wielkiej w zes vos oOwaAniuy. wien, 


1 


22025 514 1, L andren nie zade je jednostde gwałtu, W śliżen nie as 
> A 


się we znaki jako 308 krępujęcego. Woboa faktu bowiem, że każdy mniej 


— 3 Etyka, pojmowana. SES Bee a neuka As 
3 


więcej pragnie szczęście, 1 bo przynajmniej ultenia sobie przykrysh 1 
siężkish shwil życia, nauke, kuóra podaje mu środki do tego aclu, waho- 
dzi niejako w jogo własne intensye 1 ułatwia. mu osięgnięcie celów, dot 


Kuórych sam dęży. Euyke $61] Spoteszna naromiasu, ma jąc na oku 096%, 


| a nie Jednostkę; bardzo szęśto wshodzi w Konflikt z dęńnościami Je- 
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»septrydyzm etydzny Leto, 1906. —&9- H 2^ | 
due KI; harzude mu swe nakazy 1 zakazy, krępuje qed os tk ne rzesz 006 | 
łu, jednem słowem nie me na oku interesu jednostki, tak jek bioteshni- | 
— 
ka, lcoz ogół/ Std Jesna Konsckwensye, że mamy vu do azynicnia z dwie= | 
ne różnemi aziedzinemi badań 1 wiedzy, że muszę isunie$ dwie odrębne 
© nauki, jedne blotreannike, aruga euyke społeczne. A skoro tak jest; mo- 
4 I 
2 e my dla uproszczenia verminolosiszm go © razu zesiceśniś , tax jek to | 
— —— 

się zreszuę przeważnie stało w rozwoju filozofii nowo*yunej, znaczenie 
wyrazu CY KE. do etyki społecznej, zostawiejęs dla tamtej neuki mieno 
————— E É 

biovesnniki, nauki o szoazęsliwości, filozofii życia. A Ju? wiemy tor z 
284080 LE 20 rozważanie, w Jakim kierunku będziemy musieli szukeś dcfi- 

— "CC: 


nisyi etyki sp łesznej, kuöraby zarazem nam podete jej przedmiot 1 za. 


| nic; Kierunck vcn wekezeny przez okolisznośś, że cvyke społcczm Jeet 
— —— rev 


wydłużeniem, uswiedemieniem sobie wskazówek ostgpowanis, zawartych 


| Adi 


zrazu w stadjum przedneukowym rozwojju w tem, co nazywamy 1nevynkvom 


l————————— 


| geVunkowym, instynktom społesznym. Bliższe określenie nicbawem SEM RIA, EA 

JE — EE 

ale przedtem musimy Jeszaze zwrócić uwege ne jednę rzecz. ED 
T 


XXIX ; Mienowiocie nic należy z rozdiezu bioteshniki 1 etyki wysnuwaś 


| 
| 
, 
wniosku, Jakoby vo dwci nauki byPy zupełnie bcz zwięzku ze soba. Ryraż= e | 


1 ,, nie wksezałem ne 10, so Je łęczy, so me3e wspolnego; wiss nie sę to 


Do ich rozłęczeniu TZE SEA, sobic zupełnie obac D Stos une kK mo? na by najlc- e 
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en yzm etyszny Tato, 1006. TEM 49 00 
okreslić znowu zepomosg eneloeil. W etyce pierwotnej, obejmujęcej 1 bio 


veshnike 1 etykę £pois3zng, tkwiła vez higiene. P62ni-J sie wyodrabni- 
łe. , - ele szyż dlev^ogo nieme byś żadnego JU zwięzku "d biotecshni- 
ką e higlenę? Owszem, jest. Chosiaż sę to dwei nauki róne, przesier 
ne wzajem z siebie korzysteję 1 ne wzejem siebie uwzględnieś muszę, | 
O». szazęście potrzebne Jest zdrowie, wolnośś AE sierpień fizycznych; 1 
ne odwrót, usposobienie porodne, zadowolenie, wpływa dodetnio na zarot 


L 


wie. To niezmiernie ścisły zwigzck. Se więs bid eahnike 1 higiena w 


pewnej mierze dle s iebie na wzajem naukami pomocniszomixzemi, podobnie 


jek psychologia i fizyolosia, g-amevyke i logika, zrezu vak*e niczró*- 
nicowanfil Jako Jedne gełęż wiedzy się przedstawiejęce, Podob ie wigs 


biotesnnike 1 evyke, A jek dalese muszę ne wzejem siebie uwzgledntes, 
here mona już wi- | 
Ćhzieś z dotyshczesowych całkiem prowizorysznysh jeszsze uwag o zadaniu 


i przedmiocie etyki, Je#li bowiem evyke Jest niejako świadomem vyd xu? e- 
— 


—————— 


— 


żeniem inevynkLu samozeahonang zego Jesnotki, rzecz Jasna, e zwigzck mM " 


— — — 


| 
niem niogwiadomeco instynktu społecznego, a biotechnika takimże "gatus | 
| 
1 
między niemi wynike z samego zwięzku oby Tyan instynktów. JeslAżbowiem | 


w interesie spoteszenstwa leży pewien sposób postępowanie, będzie on 


(loo zsodny, Albo niezgodny z invercsami jędzostki, W pierwszym wyped 
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Ku wymaganie et ki będzie weblerero wvregenie bioteshniki,w drugim bę- 
uzle mu sig sprzesiwiało, Y pierwszym wypadku wystąpi etyka. Jako pomost 
sze nauke biotechniki, w drugim będzie się musie& liszy^ 2 bioteshniką, 
gdyż niepodobna My meg w imię społeczeństwa; w imię instynkuu gevunkdy 


go rzeczy tekia , Które zbyt Jaskrawo sprzesiwiełyby się instunkovwi 


| 6 Jeanostki- przynajmiej w normelnysh warunkach. Pięs 


Już to Jedno zabezpiecze zwięzek obu dziedzin wiedzy, bioteshniki i ew 
etyki, 

Fszystuki ve^ dotychczasowe rozważanie ju* nas soraz berdzic y przyo 
govowaty do stormuzowanie włeściwego zadania etyki naukowej. Nefinisyi 
Eu pally ask Gronia wise. Jeśli przejrzeć zeshsemy systemety 1 podre sz 
niki etyki naukowej. Ale definisye te grzeszę najbardziej Lem, 7e o- 


Fes 12 0% sel i przedmiot etyki, nie pytejęc się, a zy mogę tak okrreilo- 
KK» — nti 


e zadanie społniś 1 sez ewój dopięś. Zamiast wielu przykładów jeden; 


— 


Niekiedy "udać Aaa fle z określeniem; Etyka Jeet nauka, Jak należy po- 


sugpowaś, aby sig coraz beraziej doskonaliś, albo, aby suas się doskor 
AAA 


łym. Naturalnie pie dos Kong tom grajkiem, lub wioślarzem albo mowsę, ke 


dos Kone lym słowiekiem. A tu zeraz wyłanie się trudność w określewiu, 
ne czem dos Kone 2088 ludzka polega. Naukowe rozsurzygnięsie tej Kwe= vy 


wydaje się niemal niemożliwę. Albo, inna adriana MX Etyka Jest nauk 
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sopuydyzm etyczny Leto, 1006. NL uo 


D 


— 
sie Jeknajwiększej 11081. Pomingwezy bioueshnikę, która w tem tkwi, Ed 
os łablona szatę społecznej etyki, znowu urudnośś w określeniu szczęście 
a nawet niemożliwość znalczienie określenie szczęścia , które by Się 


Stosowezo do wszystkich ludzi, bo jeżeli sos, to właśnie szazęście Jest 


e 


szen& na wskrós. indywiduelnem. Albo: V Etyke jest HER UKR o tem, JaK n&- 
emer 


leży postępowaś, by zapewniś ludzkogyi jekRnapełniejszy rozwój. Podobne 


— 


d unos. Wszye RI tego rotzzju definisye muszę z góry odpaśś, jeśli 


nem chodzi istotnic o neukowe określenie ; T. J. O vteEic, ktére T 9 


by następnie naukowo rozwięzywaś zagadnienia w de Ke cvyoc zawerue, 


Zadne zes z U z pode ve yen doted defirisyi etyki nic uurzyreła si 
— C s 
2 8 K AA sobic powszcohnczo poklasku. A pochodzi to stad, ^c właśnie 


Ga nie 


b a x 
pe gn ty byś zenedvo górnolotne; zanadto Secvyoznc", że nie uwzelę ¿Ante ły 


GS 3 vw nm i 
'óznicy między moralizowenicm, DLR cvyozng A nanukowcmynzasadnie- 


niem Kryteryum cevysztgo.Dletcgo Urbe. byf osuro*ric jezym, Przcdwezy- 
STRICM Urzeba Jako punku wyjścia dle dcfinisyi obres fekt, & co do kro 
rego nieme rénisy zdań, so do Którego n godzę się wszystkie 27082 U 

ne JY OZ He LLE ZC poględy ne LY kg. Vepomniezem już o Lem, ZC JOST TO owo 
rgpowente jednostki na rzeaz in'yoh jc n K, na rzcsz ogółu. Wezel 


eo em 


ke etyka KUOTA 


nic Lik: 


Jet bite ahnt ER 
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| 8scptygyzm etyszny Leto, 1006. - nd ae 
o Lem, JAK należy des draus ab sige de bv*o jeknejwiększe 82926 


| 


p—— mua = e m — — — — — — = 
Sseptysyzm etyazhy feto, 190A. 2 4 10%, 
To kyqpovanie jednostki prze” normy etyczne nie jest rzecdzę Drzyprakom 


lesz ala etyki istotną. Ate ene Theor shy she paang H Etgen 
—— 


Same pojesin zassdnisze etyki na vo wskezuję. MÓwi sig o rozkezaah 1 m 
SE == 


| ^ Kezech ctuysznysh, mówi się o obowięzku, Kuóry przcaiwstewia się temu, 


^ so czynimy z własnej shesi 1 ochovy, mówi się o powinności, mówi sio o 


e... so wolno 1 szego nie wolno, e so należy szyniś, itd. /le jednostka 


może byś Krępowene w Nn 88 65 lw różnysn selash. Regmy pierwszy 
lepszy statuu Jekiegoś POWerzyuwe; weźmy instruksye 1 wskazówki szxolre 
1 one krępuję jednostkę. Tak samo regulamin obrad parlamentu, albo TA- 
blise umieszczona przy Lorze; ^c bono nie wolno, lub napis md 
oknme wazonytłnie wolno sie wychyleś", Niektore z takish przpisow SĘ Zas 
Opetrzo € sen ouer Dzybke jazde be tym mośsie zabroniona pod kare 5. 
koron". także cel uyah przepisów jest zupełnie jasny. |: Przejśś po- 
CAVES Ze przykłady; |. Jeeli nie shacez neraziś swero żysię, jeżeli nie b 
onsesz uszkousiś mostu, jeżeli obrady w ogóle meją byś możjiwe; jeeli 
Towerzysuwo me tuncyonowaś 1 sele eve osienes eva. . Także sis me po- 
równaniu z tem przepis lub zakaz lub nakaz etyazny? Kant postawił zasa- 


ag, że przepisy, ne azy azyli imperatywy ©tvyszne sę RATOCOTYSZNS, w od 
— 7 


odróżnieniu od innych wszysukiat, Które sę hipotctyazne. Higie dazne 
mówię; rób TOR To, Jeśli shacsz byś z arów; przepisy dobrego wyshowe- 


—— _ _>5 Ro rete 
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b scpuygyzm ctydzny, Tate, 19006. 14.2747 Manr 104 


nie mówię ie rób tego 5s tegel: ni^ d*6b w nosie; ubt"=e+-slę koblievon 
pierwszy się kłaniaj: |, jczeli ahcesz byś lubiany, 1 ri~ doznawaś przy 


Rog ai od inrysh. Komu o ten sel nie shodzi, dle tego te^ owe pzepisy 

nie gp znaszeniR; vrzcbe im never pr ydas senksyg peurg aby jo wy- 
Ux ; EE € D y a 

konywali w graniasn Konicoznoso1, si so semi oahoty stosowania się do 


rzepise meję zawsze warunek: me się Je 


C^ nian nie mają. es Le inne 
siushas, Jeżeli, shse się unikng^ jednych e osiagnaś nue éh rzesdzyż 
JeSt LO werunek, pod Kuórym ktoś sig do nish stosuje. Z pełnie inaqzej 
imperaytywy etysane, Które meją charakter Ratrgoryszny. Sa one ne kazań 
bezwzcleanymi, 1.31 nieuwerunowanymi, sę one powinnością a bsolutnę, , 
Jek ve? Kant vo wyraża. OY To znaczy: Josli powiedami"nie wolno k+emas" 
to ni^ tak, Jak "nie wolno wyahy las sig". Ten arugi zakaz ¡implicite 

warunek w sobie me: jeśli nic shucsz się ne szkalé nerazi4; vemcen 


zaś nakaz żadnego warunku nieme w sobie, ani 1 mplisite, eni ezplisite: 
Jest La val, Jak gdy aziesko sig pyta: A dlazzego nic wolno? A my odpo 


wiedamy; Nie wolno, 1 już, - Przesiw kevgoryaznemu charakterowi przem 
sów etysznysn występił z wielkę energię Schopenhauer w Fundament der 
Noral. Nazywa powinnośś bezwzględne sontredistio in adjecto. A Sohopore 


nauer me Lu zupełnę słuszność. Powinnośś bezwztlędna, vt. powinnośś, 
RLÓreJ sig nie spełnia dla jekiegoś innego selu, JaK tylko na TO, by 


speznis powimnosś. I zdaje sig, że Kanta w błąd wprowedzi* tu fakt, 
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— E — — —— A ——— e - — 
Sseptysyzm ctyazny leto, 1908, <ac 46 | 105° 
przez So pop nkaurre zroszte niedostrzeżońy, że sę ludzie, którzy speł- 


nieję, powinnos4 dle same) powinności , obowig ek dla obowiązku. To na 
WOU rzesz z punktu widzenia euysznego bardzo pożędany. Ale gos innego 
spełnianie przepisów w taki sposób, a 208 innego formułowanie przcpi- 
sów, lub ish promulgowanie, wydawanie £ Jeszcze wobes dziesi w fazie tre 
Msury moze WysuerczyŚ, ale i vu zaraz sie przyszopie sankcyę; bo Jak nie 
pos łuchasz, będziesz ukerany, |Ale w etyse naukowej to istotnie całkiem 
nicmożebne. Pros zę bwiem zważyć, te etyka naukowa nie zaczyna od prze 
pisów, b cz musi reprzód Konstetones pewne fakty, pewne PORWR „ A z tyb 
praw TAK samo je, n.p. w meshanmtac, w higienie, wykrawuje sig przepisy, 
JeSli mechanika powiada; im większe tarsie przy ruchu, tem sacteris Pf 
ribus większej potrzeba siły dla ut zymeania ruchu, to SURA przepis prak 
tycznego mechanika; Trzebe zm 1098 258 Jakna Jbe rdzic j tarate., To nic ke- 
Ucgoryczny imperatyw, lesz warunkowy; Jeżeli chodzi o zaoszszędzenie 
Siły, Kosztów cts. A ponieważ każdemu o to shodzi, więs też stosuje się 


do normy z preve mcaheniki Wyprowecozonc£e. 


PK samo CUy"8 musi DOE tanh 


1 Już sam fakt "wyproweazania z jej praw prewidtk£ 1 norm wymege, by te 


normy miały sharekton warunkowy, a nic kategor razny. Wynika to z lost 


nesgo sahara kt ry tezo wyprowadzania. Aby prewidzo było naukowo uzasadnie 


nc, musi wyniknęś z sedu 103 2117 uzasadnionego. Taki sed wyraża praw 
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WY NL ta okolisznos4 deje nam arugę ważną wsakazówke selem określenia go 


| Sacpuydyzm etyyzny Teto, 1906. Te A ma i m. 
Wigs stały zw,ięzek między dwiema rzeszami, fak (emi, zjawiskami, Ne Pie 


Kto wiarr sieje, burzę zbierag gdy woda oziębi sig b do zera stopni Zar 


szyne DZI; gdzic nicme pewr zo dobrobytu < Roar omia 'znego, nauki 1 
sztuki nie mogę kwitnęś; Podniesenie aksyi sersa odbiera sen itd. 4 
B" przepisów, norm, odbywa się teraz w ten sposób, Ge Jede * 
| 2 WU yon faktów, w prawie zwięzanysh, bierze się ze acl, a druet ze sro- 


+ 
dek do osiągnięci celu: jeżeli shsesz wodę dorowadzid do zamarznięsie , 


| m d 
musisz Je 02 1 b14 do zera stopni; jeżeli mają Kwivnęś sztuki, trzeba | 

swworzy$ pewień uobrobyt; jeżeli chacsz spas, unikaj podrieaentie akeyi 
cersa itp. PEIZ gasıe, Ze vam, gdzie sel hest Jasny, gazie nie re. 90 > 


uoniego .wetpliwog$:1i, nic wymieniemy go, a wtedy przepis przybiera po- 
Ais E 


sM @ 


zory normy kategorysznej, bezwzzlgdnej, jak Ne przy normash higieniz 
ZE 

nyon azesto; Nie nadużywej na po jów alkoholisznysh, SUĄUJ odież do pory 

e. 


Ku, używaj codziennie odpowicaniej 110891 ruchu -tu wszędzie domys 1 
he H 


nie Spee Jest sel; abyś był zdrowym, werunek, Jeżeli sbaesz byś zdro A 


etyki. PACTA Lo w ogóle owa normetywnośś, owe k>gpowente EEN 2 
druga owa pozorra katLogoryscznośś ; musi 2hodz14 o s61 zak pas may T. qi 
nerzusa jący się, 15 nic wymienia się go obo buo; sel ven wprost siłę mo- 

sy wyłazi sam. Ale Jaki to sel? Czyli nne m słowy, Jeki warunek, pod 


http://rcin.orq.pl/ifis/ 


— — 
wem — m 
— 


o Dt 'yzm etyazny Toto 1906. gm 5 RA (ek 
Którym mają Dez spełniane przepisy etyczne? Na okreslenie tego selu me- 


my różne drogi, z kuérysh tu dwie wybiorę, bardzo różne, ale w swej o- 

stuauczznej zgodnog dos4 przekonywujase. P#erwsze) dostarcza nem przy- 

kład z nistoryi etyki, tem siekawszy, że mimowolng zawiereajęcy weke- 

zÓnke 30 do tej drogi, Jest to przykład Rente. Bezwzęlędne prawo, Ke- 
© vegoryozny imperatyw; Postępuj tek, abys mógł chales, by zawarta w 


dem postpoweniu zasada mocze sig sm? zasadę powszehhng. Przykłady 
[ éJ 


zwrotu długu, - sam Konyre umenvuje Lerez taK, Ze ostateesznic Jeko sel 


wyłezi Jak szydło z worka wzglga ne możliwe spółżycie, albo newet wzclg 


ne nasze M Tem zadowolenie. -= Druga droge; to owo porównanie 1 Zeste- 


— — — nn À 
wienic z instynktem; higiena Jednostkowe zashowanie Życia; etyka ZA- 


* 


chowanie gPtur kowego vala, zbio^owocg, 


społecznego. Mamy z tego Wszy- 


StKicgo emite bardzo ważnej wskazówki, o so włeściwie w etyce schodzi; 


CH lenowicie o takie skrepowanie swobodnego postępowanie, zachosania się 


Jeanostki, ku &re Jest potrzebne ze względu na 10, te Żyje z innert ge- 


dnostkami re 20m. 


Tek jak wzelgd ne 


dos une R nauszysiele do ucznia Krępuje 1 wymege pownych rzeszy od neu- 


szycie la, względu ne Wiest zdrowie 


każdego szłowick - o ile wzgled ten 


KLOS me w osóle na uwadze, TAK wzeled na Lo, 5c obok mnic is nieję in 


ludzi także k gpujc mic 1 pewnych rzeozy ode mic wymega, 
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c ert ` et 
Sacptrysyzm AA Tato, 1906. -7 91 403 
Gdybym mianowigie tył sam jedem ne świesie, nisby mnie w postępowaniu 
mem nie Krępowało, zo me zwięzek z innymi ludźmi. VOGER robiś, 80 mi o 


się żywnic podoba; mógłbym w keZdym kicrunku devaa Folgq swoim shęsiom 


A 
— —äñ . — —— 


zachsiankom, za miar om i podobeniom. Ale obok mie ŻYJĘ inni, którzy 
także mee oneol, zamiery, którzy take shoe sch ie dewe4 folge. I nie 
an byłaby potrzebne yk, a gdyby wszyscy ludzie mieli zgodne shęsi 1 zan 
ry, J*aneKowc upodobania, i edyby nie Każdy shalał siebie w ^yoiu do 
pewnezo przyna3miscJ stopnie na pierwszy plan wysuwaś. Ale tak nie JES 
zemlery 1 chęci krzyżuję się, sę sobie w znaszre) mierze sprzcazme, 


ote) konflikt Jeden po drugim, d. J. Jeden drugiemu przeszkadza. Kro- 


«Kod efyAas seu ezonod sIusezm usd O 


—————————————ÓÀ——— Á————À——— —À 


kolwick pragnie osiąenęś Jakiś sel, w śledzeniu go doznaje przeszkód 
nietylko od sił przyrody, Których zwiysiężenie uszy go do pewneco E 

| stopnie Teshnika, nauki przyrotnisze, lesz nadto al innysh ludzi, któ 5 

a” fosa mu w arogę, tak jek on sam In’ym viec]: w drogę; więs dwic 3 y | 

tylko drogi weie gene : Albo przemocę, każdy siebie ete ve 8 R ! 
sis wobes drugiego uwydarniś - wtedy bellus omnium sontra omnes, albo ee 
tez organizacye pewne potrzebne, pewne ograniszenie jednego na rzca : d 
innysh, pewne dobrowolne ofiera z swej swobody, ze swysh shesi 1 za- > 


miarów na rzesz drugish, Co wisse), usilne staranie każdego potrzebne, 


— 
GM Gm 


by Jak najmniej sobie wzezili ludzie w drogę na wzajem, by tarsie mię 


ono ed minimum. Kiedy vo Się dzieje, Jak to możli 
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Sacpoydyzm etyazıy Lato, 1906. — 9 Ago T 
To e nis innego , to zadanie etyki. Materyałem jej jednostki we WZA Jom 
nym do siebie stosunku, Ale nie wszystkie stosunki jednostki Jednej do 


^ drugiej . Sg stosunki, Które Etyki nis a nio nic ob2hodzg. N. p. Stosu- 
nek pokrewieństwa. Stosunek przełożonego 1 podwładnego, Tych stosunków 
etyka nie bada, Wiss jak wyróżniś stosunki, Ruóre sę prze 1iorom etyki? 

> Jer JEJ Zadanie wyspezyalizowaś? Bade ona te svosunki, kuóro powsta. ję 

z zetknięcia się sfer 


aziažania jednostek. Ale znowu nis o same sfery 


uziałanie, o samo ish zetknięcie chodzi, Przedmiotem evyki sę warunki, 
poc KT Dv mL zeukniesie sig sfer działanie różnych jednostek zawiera 

ne jnmiej wzajemneso ograniczania. N. p. Ktoś Jest zapalonym myslüwym, 
AAA STRA, Ze szuka wszelakiej sposobna 
ci, by uszyni& vomu zamiłowaniu 2 08, 2 ru jednego Aodrugiero sie 
udajc, z psami, z naganieczami iva 1 odprawie łowy. Ale ta jego sfere. 
aziałanie styka się ze sferę działanie właścisiela lasów 1 pól, gdzie 


łowy odprawie; ne wzajem sobie przeszkadzają. Zachodzi więs pytanie; 
w JeKisn warunkach najmniej sobie przeszkadzają? - Albo; Ocromna więk- 


S2 058 ludzi musi ra swe utrzynmenic pracowa$;mało jest wyzyskującydr Ra- 
pitalist6w; wszak t.zw. burżuj, do którego należy przecież 1 chudy dyir— 
nista i wyzyskiweny przez swego szefa biurowego sekroterg namlestriatye A 


E y tez: A m 
często klepię biedę nie ma łę , sami wywiesliby z gustem sztandar 8-co- 


azinneso dnia pracy, Ale w zerobkowaniu na wałsnę korzygś$ styka się Kë ` 
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DEE GET f 
Hd: NAA CRE BSH y TERA - 1ODAsprowujić d Je ian znowu warunkach na jmnig AlO | 
sobie przeszkadza ją? V Jekich warunkach każdy najspokojniej, bez nere 


Zanie sie na wdaraie sig innego w jego własna ser; działania może od- 


© wir 


y 


ma 


dawas się swej rear: - To przykłady, Które wskazują, o so shodzi. Mor- 
— 

na tedy osötem powiedzieś, że evyka bade warunki » W Kuórysh najlepiej 

— : 

pogoazig$ się da interes każdej jedno uki z interesami Wszystkich innysh 


Alem. UTM 


2 


Jeanostek, z Ku6.,cmi sig owe jednostka bezpośrednio lub pośrednio sty- 


ka. Albo inaczej; Fuyke oxfosle warunki ejmniejszego przeszkadzania so 
SORDS 


— — 


bie wzejcmnego Jednostek w ish działaniu 1 życiu, Albo: Etyka beda we— 


AN mi em wię 


Y 


ter 
1 METH ER keżde Jednostka może sobię najekuteszrie) zabezpie- 
szyć własny tryb żysia wobea innych jednostek, ktére pragnę Te ro same 


Albo; Etyka Jest neukę o rówpowadze społesznej ze wzglydu na RMI 


— 


w działaniu ke^dcj jednosuki tendencyę do jej zakłócenia, |; Jak nalc- 


“ay owg równowagę rozumicá, to wykazują powyższe przykłedy 1 oRreśleniaj 
| 


Zawsze punktem wyjé:ie pozostaje fakt, że Zyjg2 wraz z innymi i obok 
C a 


in yon, każdy sczłowick musi Sig 2 tem liczyś. Wigs 1 tak można okres 14 


ra 


KE Ly Ka naukę o tom, do Jakiego stopnie każdy człowiek w swem działa- 
niu musi się liczyś z innymi ludźmi. Najlcpiej to na przyktadash vye de- 


puje, ne Których Jes azc nic ustalone poglądy etyszno, N. p. Istnieje 


dziś prawo przekazywania zdobytego mejętku swym potomkom lub innym lu- 
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Sceptysyzm etyazny Lato, 1906. ette, [0v petu 
dziom, Prawo dziedziazenia í przekazywanie dzicdziatwa. Niejeden more 


AM 
się Już pytał, czy to rzesz etysznie dobre, by Ktoś przychodził w posi- 
denie mejętvku bez własnej pracy, by neeromadz ony przez kogoś me Jatek 
pozostał skupiony znowu w jednysh ge kadh i: niektórzy ges zaze dalej 109 
1 Kwestuyonują, czy dobrze, aby zaprecgowujęcy skupiał majętvok w swych rę 

© kach: |.  Ov62 w kwostuyi tej shodzt OLO, Szy TAKI stan rzeszy utrudnie 
szy tes nic uvrudnia wspólne pożysie ludzi. To, że kr. os odziedziczył 
maJĘUEK, samo przez się nie utrudnia; ale utrudnicnia powsta jąę more po 
średnio; bogaty dziedziś samom swem istnieniem znieshosa innych do pra- 
Sy, osłabia przekonanie o potrzebie pracy; B AUR GG innych, by 
stawali się 1e Harem dla społeczeństwa, a dalej narusza zasadę sprawie 
dliwossi so do stosu ku pracy 1 nagrody itd. - Albo, inny przykład: 
Czy mełżeńs wo ma byś nierozerwalne szy rozerwalne? Jedno 1 drugie u- 

© vrudnie lem może byś hale za jemmych stosunków jednostek, A tu wshodm 

| w grę nietylko meł*onkowic; lesz tekte dzieci. Cały szereg kwestyi, 

Na tysh przykładach widzimy, że nie wszędzie jeszaze usraliło się prze” 
Konenic o Lem, w jakich warunkach interes Jednysh Jednostex najlepiej 


de sig pogodziś z interesami innych Jednostek, w Jakich wzajemny Sto- 


sunek Jedpostek najmniej narażony Jost nauurudnienia, wynika ję o ze sty 
ke jącycn się 1 krzyżujących Sig często, niekiedy wprost sprzesznysh ee | 
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Sdeptydyzm etyazty Leto, 1004. permi | 
ster interesöw, jak 1. P. VM wypadku interesów rodzisów i dziesi, I za» M 
razem widzimy, że możemy jeszcze inaczej okresliA zadańie etyki, mówigo 
że Jest ona ne uke o s pos obe an N Kdene jdalej idesego zmniejszenie przeci 
wicfisuw między jedno sukami, naukę o Ss pos oba an wyrównania Sprzeaznosati 
Interesów. Bede wiss warunki, w których sprzecznośś interesów jest 
6 albo przynajmniej ujawnia się w sposób dla tysh interesów 


uajmniej szkodliwe. - Podałem saty szerog definiayi: ka- de mówi To 


ZW TZT ATZ EAP TRAW TIGE ES 

samo, kazds innemi słowy. Mógłby sis Ktoś zapytać, Która z cych defini- 
Syl jest ASN zasedniczę, programową ^iej&ko. Wobes ish rzeczowej 
1detys nośsi to obojętne, ale przesież ze w glrdów wiesej dydaktysznysh 


Morne jedna nad inne wysunęś, W rym celu pemięte$ trzeba o następuję= 


cych szynnikach , kuóre muszę bys w najbardziej metodyszne j defir13y1 


etyki uwzględnione; 1. FUYKA dovyszy stosunków pewnych Jednostek., 2. 
— 
Nie byxoby potrzeby etyki, gdyby zawsze panow» ła między jednostkami zgod 
ność, gdyby nie były spory, sprzeszrogsi itd. 3. Sprz-aznoga zachodzi 
— 
nietylko między Jedna tkami, lecz takte między grupami, organize YB. mL 
sztusznemi i przyrodzonemi Jcdnostck, |: Narody, państwa; rodziny; 


SZSZcpy, partye polivyczne, WETSWLy społeszne : J. Na Lej podstawie 


powiemy; "Etyka Jest nauką o warunkach i sposobash Jakna de 129 idesego » 
pogodzenia zc sobę interesów Po oeh Ge Soe Jednostek lub zwięz 
— ut. 


KÓW JOOnQStCK", MN 
— — MÀ * 


L 
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A ate TEPSz (ZOT ate moemy owl naic4 ei; do tak szęsto | 
już użytycj analogii z hieieną, albowiem, Jak z tysr wywodów widaś, | 


Suyke mo?na by przenośnie nazwa A higienę społcszeństwa, V higienie w 
dosłownem znaszeniu chodzi Oto, aby kady nerzęd funksyonował w kis- 


P runku swe zo przezmozenie, a żaden nic przeszkadzał arugiemu, żadne nte 


| rozwijał 1 nierozrastez sis “osztem drugiego, aby wszystkie funksyono= 
wały Ku jednemu seolowi, utrzymania jednostki przy żhtińu z Ja kna jmnic y 
ezcmi przeszkodami 1 uuvrudnieniami. Czem poszczególne narzędy IK omórki 
w organizmie, vom Jednostki 1 zwięzki ich w spoteazeristwic 4 ludzkos - 

21 oałej . Chodzi wies o to, aby tu Jak tam verdenay- tkwiese w części 
każdej nie k1621%y się z vendenayemti Lkwięsemi w innysh szęsstash, N. b. 
prase. umysłowa przeszkadza trawieniu, e treniente prady umysłowej; zby= 


uni rozwój vkenck Lłuszszowych szkodzi serau 1 Jego funkayom; tak samo | 


ER 


w luuzkości: zbytnia przewage, Jednego nerofdu na drugim Remu dug ie mu | 
szodzi, nie pozwala mu Żyś 1 rozwijać sis; zbyuni rozwój szyn”1ków 
presujęco umysłowo podaine dobrobyt *Jonomiszny, a pwien nadmiar 
ekonomicznego obosazuwa ujemm le wpływa na Kutlrę dushową, rozwi je jąg 
sybarytyzm Eto., Higiene określa warunki, pod kuórymi tym nierównom er- 


nościom , tym wybujaniu, veo u przesz'adzaniu wzJacnnemu zapobirga sig 


“MA JsKutsaznic). A tek SAMO C Uy KE, 


W dziedzinie. 
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Na, się Stad pośrednio; przez normy ; imPlisivo w jej prawash zawarte, 


regulatorem Życie o ólno-ludzkiego. Powiada, do której granicy Jjcdnosrp- 
se lub związkowi jednostki wosno żyś, dziełaś 1 postepowes z opze swobd 
d$; WskAzuJo sposoby, przy pomos y których jednostka i zwięzck Jednostek 
moće zabczpieczyż sobic takie swobodne postępowanie 1 działanie w owysh 
granicach; powiade. zarazem, jakie erentes isunie ją, poza które nie 
możne wyjść „ nie shogo nereziŚ całego vie, ne kvÓrcm owo sswobocne wp 
pewnych granicach postepowanie jednostki jest możliwo. Nie chodzi oczy- 
wiście etyse o Jednosvkę, lesz o równowagę Jej z innemt, o pogodzenie 


JEJ interesów, venacnoyi, skłonności, upodobeń z Path takimit szynni- 


kami in"ysn jednostek 1 b zwięzków, 


Delezo wyjśnieni 1 


utwierdzenie vue 


— znae Jdzicmy w niektóryk 


; xiepodobne wsąystzish w zyleoNis, ale nc KUR A aby zrobia Ma breku 


+ szeeut. zw. pr&by na wyrywkij om bedę bar 


© pousza Jas 
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Ssoptysyzm etyagny Tato, 190^. “SB 10% AS | 
Przedeszystkiem mamy w tej definigyi od razu też podane kryteryum ety | 


ne, ową zasadę, KtLg'e nam pozwala odróżri4 postępowanie dd atnic od um | 
nego, dobre od złego, Dodetnicm takie postępowanie, króre przyczynia są | 
do Owe e poca znie interesów, ujenne ve Ric, W owo pocodzc- | 
nte. pei]; Wzięliśmy wies krytcryuj w dcfiniayg; można o zywiscsie de- | 
Qriniowas CUYK? JAKO naukę o tom, 20 dobre, a go zła, p potem polas os o- 

bno Kryteryum | 4A zarazem moż emy oznaczy? główon działu ovyki, Ponic- 
was; bowiem etyka ma poucześ mms o vom, w Jakich Werunk&ah posodzenie 
inveresów odbywa Sic najskuteczniej, przeto dzielia Sig be dz ie według 
głównych rodzajów vych warunkowy 1 sposobow. Sposoby te sę zaś nastopu 
Jocs I. Każde jednostka albo grupa jednostek, obs C Jes przy swyar in 
weresasn, O Lyle tylko ogranicza swobodne 1 działanie w tym kierunku, 
aby uniknęó o ilc to jest niezbgdne ze względu na inne jednostki i 

| (ówięzki Jednostek, Pozwala wigs kurszyś swą sterę interesów tylko do 

| minimum. II. Każda jcdnostka lub związek jednostek selem pogodzenia 


Swysh Inc Fersch z interesami innych identyfikuje w większym lub miej | 
szym stopniu swoje interesy - interesami innych. .- VW pierwszym wypad- | 


ku każda strona obsteje przy swych intcresach; w drusim wypadku zrzeka 


się swych interesów, na rzesz interesów drugiego, - N. p. Kupay konku- 


rujgsy Awaj- każdy usiłuje swój handel rozwineś, drugiemu ode brad klien 
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Leon cr etyszny leto, 1906. 2 " 10 | — 
Ap de bras; oLÓ, w ten działaniu musi dozna% pe um go orgeniszenia zo 


względu na 5 Swezo konkurenta; nie more posługiwań sie wszelkiem 
środkami, tylko t.zw. usz2iwemi środkami konkurensyi. Podobnie n.p. 
dwa. J ma ocz Len kochaja sie w jednej pannie; Jeden usiłuje Jg druciemu 


bis; ale znowu dziazanic ish ograniszone; nie more Jeden usleras sie 


Mao SZS UH, rzucanych na drugiego eta. Każdy jednak obs tage przy SW 


Jem, zarówno kupies, Jak mtodzienics. To sposób pierwszy. Druci sposób 
Jeżeli kupies sos nicso& ze swoich in cresów ustępuje nA rzesz drucieco 
Jeżeli po części identyfikuje swój interes z interesom ko nkuren a, 1 

powiecie sobie; Na tym punksie mógłbym z sazym spokojem dba$ tylko o sw 
interes, ale dlaszego nie mem tamtemu dopomödz? N. p. znalazł jekies gra 
źródło, z którego wer swój może na bywaś Taniej, aniżeli dotręd; mócz- 
by KonkurenLowi nis o tem nic wspominas, ale szyni tak, Vredy wyshodzi 
poza pierwszy sposób 1 wkracza w drugi, Tek samo ów młodzienies; jeeli 
powie sobie; Mae tamten Jest wigsej wart ode mnie, wigs usunę się na 

JAKIŚ czas; md; panna wtedy łetwiej slg zdesyduje; a może 194 tek da- 
leko, by się zupełnie uns. Te dwa sposoby sę bardzo różne. W pier 


wszym wypadku sprzeszno”s inter sów isunieje dalej; pogodzenie jej pol 


. MA sprowadzeniu obopólnysh Inde reg ów do wspólnego mi nownika; tak is 


mogę obok siebie isunieś 1 dążyś do swych celów wshodząc sobie Jakna)- 
mniej w arogę. W drugim wypadku sprzesznosź 1 ve” sów mniej lub więcej 


LI 
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soptysyzn ct gany TELO, 1906. 


perpe rzostajo; nie zostaję spr owadzone de wspólnego mianownika, len | 


Jeden - przynajmiej w szęści do drugiego, Graficzne przrastawienio d 
zwiema liniami, - To dwa działy evyki, jeden traktujesy o sposobach co. 
dzenia pray przez Oran nde, drugi o sposobach godzenia prz 7 identy- 


tikowanic , sa bardzo doboz znane. Pierwszy sposób obejmuje . zu. ob 


e obowięzki sprawiedliwości, drugi v.zw. obowiązki miłości, |: Reshts- 


tplishten 1 Llcbespflishten; PPP mtrmtewowałkie Srodziem spro- 
wadza jącym w pierwszym wypadku interesy do wspólnego mianownika, jest 
sprawiedliwosś, śrotkiem prowadząc J do częściowego przynajmniej ideny 
flkowenie, Just miłość, - Nożna też Jeszcze inaczej ve ró nice ujawnig 
Skala ocena leinonea; 2153, gern zelne; Zero, poprawne, szlachetne. 
Prawo zanieshania. Ovór pierwszy dział etyki, v o dzic dzina tego, so A 
zarożne i poprawne; drugi dział, vo dziedzina tego, co dopusz zalne 1 


szléshotune. - Albo, by sazkiem znowu w spos kod powszny rzecz przesiw- 


~ Stawis; Pierwszy dział; Czego nte shzesz, bę czyniono Tobie, tego nic 
O van deem, dece, by yin Ti, T um ere 
czyń innym; drugi dział; Kocha j bliźniego jak siebie samego. I: Zwras 


Zresztą uwagę ra dwoje. kę interepretasyg vU go przykazani» miłosci bliz- 


niego: 1. nie mniej, ale 1 nie więcej, gell sicbic; 2. tak Jakbyś to 


był Tyf w pierwszej interpretasyi wyrównanie Ipteresöw, w "rugiej iden- 


Eé 
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uyfikowanie: |. - Takie podzielenie zasadnień euysznysh a dwe działy/h 4, 


+ | 
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Sacptyayzn oryg! zny Lato; 1906. te (o d 
na warun-i i sposoby wyrównywanie i na werunki i sposoby identvfikowa- 


nia interesów pozwoli nam tez od razu rzuai^ świavła nisso YB stosunek 
etyki do dwuch innych dziedzin żysie, kvóre również w Lah mas EE pozo- 
Are 


stają zwięzku z Dag kam postępowania. Mienowisic prawo i religia. 


Problemat s dos umu etryik do prawe bardzo 22% LO opracowywany, ló- 
wi sie o trudności rozgreniczenie (s. Podobnie so do religii, Zle Je- 
anak postępuje się, 1% ka”de z tych dwush zagadnicń traktuje się oddz% 
nic, bez zwięzku z drugim. Sv powstają we liczro trudnossi, A delej 
bleme SNA swój poszętek sałkiem mylny pogląd, Jakoby pos v powanie 1w 
kie rozpadało sio m dwei dziedziny, z kuóryah Fang traktuje przwo, 
druga etyka. Wigs ozyvemy niekiedy: Wszystko, ao należy do sprawiedli= 
wości, vo dziedzina prawa. so poz&avcm, vo dziedzina etyki. Tex n.p. 
stawie rzesz Schopenhauer |; sprawdziś! ure prawodawstwo zajmuje 
gi" unormowaniem obw iązków sprawiedliwosci, zapobiosa uszustwon, Kra 
dzieży, zabös vwom itd; aobroczynrośś zaś, pańwięsenie cus To Jest 
rzesz etyki., Ak takie postawienie kwestyi zupełnie fałszywe, gdyż prze 
cież 1 o tamtych rzeczach etyka powieda, że sę nicdozwolone. Vica prawo 
nie obok cv,Ki pozostaje, lesz stoi cate w etyce. Jest wysinkiem etyki. 


Z drugiej atoli surony nie jest przecież prawo częścia cvyRi. Więc Je- 


ki Jest sLosunek? Zrozumics go łeuwo, jeżeli wczmie Sip zarazem pod u- 


Wage stesunek religtt do etyki, Wvcdy SDOSULFZCZEMY 
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b PER AC En AG: oan Lato; 1906, e %% | 
P asohy pezawa 1 1 ny te, w odróżnieniu od etykt: |Normy prawne i religij- 


ne powstaję w posób nieświedomy. Préwo zwys 'zajowe, przykazania religi = 
& ne Splwywane lub formułowane przez prawodawcę- twórców religii , ale 
z niezawodnie tkwiące Już w poszusiu ogółu do pewrego stopnia. Czasem 
prawodawsa lub twérse religii beriziej samodzielnie postępuje, z całą 
i m" się uzupełnia prawo zwyczajowe; poszucie religijne; ele prze- 
+t! — Sic? 1 taga świadome prece nad urobieniem norm prawnysh 1 religijnych 
d zupełnie zrzeka stę uza adnienia naukowego; prewodewca powołuje się ne 
poczucie prawne, yer ge religii na objawienie. E ee jak 1 
* i religir w pierwszym rzędzie kładę nacisk na ZAKAZY, U.J. na ocranicze- 
nie sfery interes ów każdej jednostki lub grupy jednostek do tysh gre- 
nic, Które sę niezbędne ze względu na istnienie in Yah, jednostek i grip 
Jednostek, Ustawa Ha rne składa się z samych niemal zakazów, a w deka- 
logu tylko dwa. nakazy|: 3, 1 4. przykazanie: |, gd» tymaszem wszystkie 
(mne, nie wyjąwszy pierwszego, są zakazemi. Podobnie mą się rzecz w in 
nycn religiach; a dopiero na późniejszym rozwoju przyłącza ja się prze- 
pisy pozytywne, Jak n.p. w prawie gywilnym, albo jek religijnej ety 
anrzościeństwa;: Koshaj ita. Na wszelki wypadke nie można jednak Upa. TI yl 


Urywas tak, JaK Schopennauer,.w sharekterze negatrywnem znamienia DR WE, 
a w pozytywnym znamienia etyki. - 3. Zarówno prawne jak religijne norm 


wystgpuję w p 295 ‚zonlu z berozo dobivną sankcyę. Przepisy prawne bez 
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sankcyi, to byłoby gos, gzegoby nikt na seryo nic brał; a tak samo roza NW 
gijne przepisy me ją Swe senksy¢. Niebo, piekło, nirwana, wędrówka duszy 


tartar, Æ elizyum cts. . Pamiętejza o Tyan seshash, widzimy; że I. Nie | 

dziedzina etyki z jednej strony, a z drugiej strony prawa i religii ges | 

rózne, lecz col, funksye społeczna tych dz wytworów ducha ludzkiego. | 
II. Ze zadaniem etyki Jest formułowanie 1 uzadadnianie, jodnem słowem 


badanie; a tamtych wykonywanie; praktyczne zastosowanie (Robią TO, ove 
gO ctykea robiś nie md e, nie me Jas 


szej. Etyka naukowa rozważa nos H, 


„ bedas naukę, żadnej władzy wy konew | 
szy dla pogodzenia interesów Jedno | 


suck 1 grup Jednostek lepiej Jest $ > isvnie łe własnosś prywatna szy 


Kolektywna. Dotga skłania się zdanie stanowszo ne Strong własności pry= 


watne). Stada wynike norma; nie kradnij, nic ukrócej w ogóle innych lud 


w ish posiadaniu., a Jercli zostało ono naruszone, musisz wynaarodzi1ä 


szkodę, krzywdę itd. Ale jek długo te norma Jest vylko wysnutem z badsń 
da 


1 ish rezulatatow poleaeniem, żadnego znaszenie przkuyszneso nic ma. | 


Wszak musi byś stwarzona goLowośś do jej przestrzegania, Trzeba motywów | 
à 
Urge ba fundamentu Or nic uelega Kwestyi, że naa człowie 
— 


na, wyżynie inteligensyi, 


En STOS JĘGCD 
‚wies dla jednostek bgdZ zo beat wy jętvkowysh 


samo naukowe poznanie tych prawa NYS TSH, jeAeli tylko Jost pełne zro 


zumlonie wervos:i zgody JA10 np 0801 wzięwszy szzowick ZAWSZE SKłonny 


(| 
—— 
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do przysperzenia sobis karzyea re wet, gudzym kosztem; a przynajmniej z 
lckscważeniem sudzysh interesów. Sms naukowa. pousza, Fe to nio Jest b 
Àpos 6b godzenie interesów, a prawo i religia Stare ję sie O LO, by to neu” 


kowe przekonanie etyki nie szło w les. V tym selu zaopatrują przepisy | 
| 
| 


eLySzne sankoya 1 Motywa.2yg. Us Logo ewstwo, prawo caiym szeregiem kar, 
(O) religia takie całym szeregiem kar bądź doszesnysh bpd? wiesznysh, Ale 
religie nadto szyni aos więcej. Prawo dzieła samem przesurachem, krymi- f 


nełom grzywnami piniężnemi, skutkami prawnemi ker l: pozbawienie rótrg 


222 ĩ ͤ sad 
rzy& owg SOvowoss przestrzegania, przepisów glass ab pielęgnowanich 
— 


4 
| 
nych praw, pozbawierie stopni akademiskish itd: |. religia usiłuje Stwo- | 
l 
| 
Szeregu instynktów i popędów, skłorności, Które mor. | 


skuteczniej Od Se- 


j 
mych kar prowadzą do aclu. Ty neleży n.p. azce&* dla Bóstwa, Ktére sobie | 
według nauki religi Życzy tek | 


lego postpowenia; tu należy jednak przede= 
wszystkiem altruizm, miłośś bli?nicgo, wigs instynkt społoczny , (dor 
pozowliz Arystotelcsowi powiedzieś, że człowiek Jest ista a społcsznę ) 


Znaszenie tego altruizmu, tego instynktu społeszneco polcga przede- 


wszyszb 1em ne Lem, fe azłowiek liczy sig z otoczeniem, ^c żal mu dru- 


glego skrzywazis, przykrde4 mu wyrzadzi&, że skłonny jest do DE WIE go 


przynejm leJ stopnie id entyfiowas Sie z drugim, 1 Lym s pos obem usunas 
roz bież nos interes 6w. Rzesz bowiem Jasna, że Krop 


och» blivniogo, szy à! 
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że Merten; ze Chrystusa; ten 2 tego AM | 


Maen: powodu At Kred4 a i na 8281 krzywdzyś innego nie będzie, 1 e 


ten nic potrzebuje grozy kary, aby unikad Wkraszania w sferę Inder sów 


drugiego, Tak wigs prawo działa evyszyie, odwołując sig do własnego im 


A 
vcresu jednostki; aby ungke fs własnej przykrosai, wstrzymuje sig od ræ 


(^, czy zakazanych; religia odwołuje Sig do interesu sudzego, 1 szyni Je- 


anostkę SOTOWR do ustępstw wszelkich właśnie w imię miłości bliźniego, 


Xy Cneaberaztes da leko idesy wyraz Lendencya ta religi znajduje swój wyraz 


Y w przpisie cehnrześsieańskim; Jeżeli ktos uderzy mu w uwarz, podstaw mu 


policzek drugi; jeż 1 zabiera Ci płeszaz, daj mu 1 koszulę. To jest zu 


pe ine zidentytitkowanie interesów naszych z interesami bliźniceo, Niça 


biga w rozpatrywaniu dotyshszesowym stos unku etyki do p awa polara, t ne 


tem, Ze mzypiswano obu to samo zadenie; vyl'o w różnym zakresie. Tym- 
32888 m zakres jes t ten Sem, 2 zadanie różno. Wszystkie kwestye; po- 


WSU8 jące wskutek przepisów prewnysh 1 religijnysh sę też kwestyami ety= l 


Sznemi ; ale etyka szuka odpowiedzi ma te Kwe 
— ÓÁ 


dye, a reliecie 1 prewo 
odpowiedzi te wprowadza w szyn. „Jedno tylko zastrzeżenie op do R AN 
Kere nic Joy wiadoiwio zastrzeżeniem, lesz razo) pragnie us ung 4 
możliwe nie porozumienia, muszę vu uozyni^:; De w ustawodawstwie Zwie- 
szcze sywilnem, przepisy, którym trudno przypisas jaks ure,s evysznę, 


— — 
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N.p. przepisy o formic, w jakiej me ją byś zawarte umowyk by miazo — 


j 


walor prawny, albo o ustawy 8 evs. Dwa, te przykłady rórro iz 
—m—— 
umysłu Jc wybrałem, Prz u bliższem bowiem rozpetrzeniu takich posteno- 
„ 
wien prawnych pokazuje sie bowiem, że 1 one me Ją zwięzek z etykę , sho 


cia? vylko pośredni, e ue pofrcaóniofsá jest dwojeke, P erwszy przykład 


O) aowodzi, Ze 2 odzi vu o usuniscie mo*ności zolizyi interes aw, Umowa, 


| 
| 
Waruje zawsze prawa, i obowiezku dwuch stron. Kolizya powstałe by z chw | 
gdyby zaszły wętpliwości go do tresa1 umowy 1 so do SU5nowazoj woli | 
obu kontrahentow w z-wlereniu umowy. I dlates sę p wno ostra moszi po- | 
trzcbne, Wigs se vo przepisy zapobicsawszo. Drugi przykład i Lego już | 
| N związku niema; jest szerpeny z dziedziny praw administracyjnysh, 
Ale własnie: Jeżeli ustawodawstwo karne 1 cywilne potrzebne dla zapewni 
nia przepisom €Lysznym posłushu, musi byś odpowiednia Wann wk 
której posłuch ten mógłby byś m wer Wymuszony ne jedne tkaah opornyoh,. 


Tę organizacyą. JOST państwo. I dla niec ważne jest zasada primum viver 


deinde philosophari. usi Mies warunki bytu, d. J. msi posiadać má ność 


orgenizeayi, organów; WY ROB ug pw eto; y aparer potrzebny do wykony- | 
wania właściwych funkeyi państwowych. I dlatego cate USTAW OdAWSTWO | 


administracyjno, |: Mone by vu nawięzaś SZEreg uwag o zadaniassh pen- 
"tip W ogóle. Z naszego bowiem punktu widzenia, gdy państwo ne obowię- 
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K zapcw ienta 


1 zadanie ze AUE ion nojmo etysznym posłuchu, i nad o 
prewo uczynienie wszystkiego, dzięki szemu do tej roli może się EE 
zdolnem, można postawiś pytanie, szy n.p. dzicisejsze Pe N nie dzia- 
ła ją po szęści nie etycznie, rozszerzając zanadro swaoj zakres działa 
nia. Albowiem tak Jak migdzy Jeans vkami 1 między Besse, Jed ostek, & 

Myrar Leż może powsta kolizya interesów między jóańós tne z jednej, a pru 
Pes organizacyę Jedne tek z tdrugicj strony; wiec takto między Jednósyg 
a państwem |; Serer jednostka vob a państwa; | Tu nelet^ezeby n.p. kwe= 
SUYAS wychowania i nauszenia:;: rodzice z Jednej; a pefietwo z drugicj stm 
ny; albo kwestya stosunku Je tInostok do religii, regulowena przez pań- 


— Ve & Leet, eg 1 Lay Suet 
Stwo ita; xj Ale to zaprowadziłoby nas za da. le Ko4- 


103 
kwestyt wspemtr;-gdyż Przy-łady te nieshej tylko dowodzg, ile proble- 
| me. LÓw znajduje sentralny punkt widzenia w neszym poglączie na iste $ 
| Etyki 1 na g dos une k re 11211 4A 1 píewe do d See N 
p Swoją drogą, stosunek tutaj przedstawi ony Jest Stosunkiem idealnym, 
teoretycznym. ER Jako ran eaim ne polu moralności, peri- 
Gdy ta br | 
Stwo 1 religia Jako szynniki wykonawcze -7 Na vo musłaby już isrnicś ETy- 
Ka naukowa, wyKofńicz one przynajmniej w swych zasadach, musiałaby weku- 


tek 1084 mieś take parece wobes religii i wobea stawotawstwa, Jaką oi 


sioszy się wobes obu n.p. higiene. Do Lego Jeszsze dzleko, shosiaż a 


Rz GO” 


Ki 
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| SSeptysyzm oty432ny Tato; 1906. —95= (16 125 
| 


— 


raz bliżej. Ale voc 4 faktu, ^e etyka naúxela nie zajmuje Jeszsze veto 

stanowiska, że nie okreslize 1 nic uzasadni ze Jeszaze wszoschsuronhie Ñ 
TUR Vv 

przynajmniej najważniejsze kwestyc zgodne co wepó27ych^e ludzkiego» było - 

by bardzo 21e, edyby 1 prawo 1 STERN mus Lazy na nig szeka®. To ver 


nie Jest 1 nie było. I dlatego Ristussdauy stosunek etyki do prawe i + 


=Mrelicii przedstawie sie inaczej, aniżeli s cos une x teoretyczny, Zanim | 


go współżycie w każdej możliwej Jego formie, wspóysie vo już istnieje 


1 trzeba mu zapewniś wzeleang zgodność. I vu NOCĄ asse, ZAM się 


Jeszcze Komuś o naucze śni, instynkt etysznyjj Kuóry Jest włściwie niozem 
Arne AA VIDI c 


| | wigsem, Jak instynktemYs potesznym. Cełkiem podobnie, jak instyntk Sa — 


| n,stępiło, zanim nastąpi naukowe zdanie sobir sprawy z warunków zcodnc 
| 
| 
l 


zachowewazy'dzieze, zanim Jeszoze higienie istyieje. Cały szereg uszu% 


| 1 popędów surzeże samozashowania; tak samo też seły szereg uszuś 1 pon; 


——— 


| a” surzeże umoż liwienia zgodnego współistnienia ludzi. 12088 macie- 
| DZ ys KS., suosunek dziesi do rodziców; dowódcy do prowadzonych, STEE | 
| duje swój wyraz naprzód w Zeh, Które powoli nebicraje jakt gos | 
) sharekteru obowizujasego, więc ste Ja eig obyczejemi, (A | krystalizuj 
| się w CCC £ prowadzę do powstanie prawa, 

A równolegle z tem idzie instynkt religijny, Ktory ze swojej Strony teak 


| samo «ziała.(|Cześć bogom oddane oddziaływuje ne zachowanie sie Fano- . 


— 


ve OT T II TUT o Aha humane JE en > 


http://rcin.orq.pl/ifis/ 


xr etyazny Lato 1006. W E 146 
stok wogólezwspólny ish etos uhek o bóstw dzientca-i między nimi sil- 
niejsze związki; zug się Jaxfs J obig blizsy.1 pokrowni wobea bostw} 

1 stad zrowu prowadzi instyknt cvyszny do szeregu sposobów zachowania 


się, KLóre gem IB selu; umożebnienie zgodre go wspołysia ludzkiego, — 


przysnouzi nA uko a refleksys. To zo było Jej zadaniem, zrobiły inne 
czynniki, nie mogę 4 2 H, RÈ się obudzi 1 upora etyka naukowa Vies 
w prawie 1 religii 1 w obys za ju ukwi juź etyka nienaukowa, 30611 TAK 

— — 
nazwać shsemy wszelakie normy postępowania, ma gane Ostatecznie m selu | 
pogodzenie, wyrównanie, zidentyfiwkowente interesów różnych. I tenaz 


nstualnio zadanie etyki Jest o tyle ułatwione, że nie ab ovo zaczyna, | 


lesz od razu od Kryvysznej analizy dam go meteorysłu norm; Jost to ZATB= 


zem utrudnienie m, gdyż ten meterysł w przekonaniesh ludzkich, w poozu- | 
— — a) 


AHMAD a 
Miu prawnem 1 w wierze religijnej t ustalony, skostniały 1 berdzo tu 
(Gv vina j 
trudno docze ky 4 sig modyfikasyl, Ale zasadniczo zadanie evyki naukowe j 
— celica 


się nic zmienia. I teraz beda ona, w Jakish warunkach pogodzenie ne j- | 
— "y i 


| I 9 uż is tnie Jp pewne normy prawne s pewne rzękazania religijne, gdy 
, 

| 

y 

| E 

| lepsze, a znąlazłszy WYNTKIY $ar»eb od Już sformuzowanych nionauowy ch, 
| 


P HH swej naukowości dle nich usiłuje zdobyś Ar nente w oczach UE UB WO- 


t 


dawców 1 newet w umysłaah Tyan; go formužaujęg normy religijnej etyki. | 


akie powsta wanie etyki na ukowe J wW po Ownaniu 2 prawem 1 rc 11815 dune 


— — pes 
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Sacpuyayz m etysztyy Lato 1906. Gage? An 
rzedewszystkiem owo oe&veniazente się i b gie l) poszgtkoweo, Ft. Gre L 


dało własnie powód do mylnego okreslenia stosunku. prawa do etyki, pole- 
Kr. Wy ty Kado jt, Vee R Wi whee wi wi wj 
gaJącego ne rzekomej różnisy zakresu; ete | TO najwarnic jsze kon= 


Ro > Marma N — 
sekKWencym tego stanu rzeszy nie Ende Laer prawem, religię s ETY Kea 


Te ofetyc znie powinna byś zupełna zgodność. Tymczasem rak nie Jest. 90 
Om przykład pojedynku; Religia "mem wzbranie; prawo zakazuje; lesz 

z orgomnemi ogrniczoniami; obyszaj nekezuje- & co robi etyka naukowe? 

Albo; Stosunki płciowe: oddanie eig niewlasty nie zamężnej religia po- 


tepia, obyszaj również, prawo milszy, a go powiade. etyka naukowa? I trek 


= 


— Ka a 
— — — — —— EE E EE 


S—ikwiclu Jeszcze innycn kierunkach chwiejniśś, nic jasność: Może na 1069 


sięga same kues cya stosunku prawa do religii, Skoro me ję byś wykonawczy 


mi organami etyki |; swoję droge religia me te? inno funksyo, o którysh 


nie mogę dla braku sozesu mówiś; | nie mogą sig sobie sprzesiwiaś, Ale 


| ei? Jean me byś drusiemu podporzędkowane? Stosunek państwa do koscio- 
ła zJewie sig tu w sałcj Swej doniosłości, d wies ge N= bene TA 
| okolisznośś, że nic mamy etyki naukowe, kuóraby swe powage te rzeszy 


rozsturzygałe; a zwałszcza, ^o nie było jej jeszcze; gdy ove kweetye mu- 


P siały siłę faku byś rozelrzygnięte» Pr Wigs etyka naukowa przythodzi 
poniekza post testum, Jak musztardą po obiedzie. I mogłoby się wyadawaś 


że 


wobes Lego jest niepotrzebna, że mogłeby sobie nic bya, 


1 pozosta- 
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wis ułożenie sio zgodne stosunków ludzkish 1 nadal poszusiu prawnomu 1 | 


religijnemu, Ne takie Jednak postawienie kwestyi należy odpowiedzieś: 


1. Analozigzne przykłady w In vah dziedzinesh, gdzie przesioż 
— U Ñ e 
wemy analogisznysh wniosków N. p. Badanie 


nie wysrm 


naukowe; formowanie się nauk 


I ono sig odbywało, zanim się jeszcze komuś śniło o naukowej Leoryi 


C be.de.ft; nauki powstawały, zarednienie stawiano 1 rozwięzywano zanim Je- 


szcze ne logika, a zwiaszaze jej 


szęśśmerodologiszna. Dopiero z 


szasem o a się 


rozwinęła i już zastała cały szereg faktów, Które; ozy- 


STO teoretycznie bioras, dopicro pod kierownictwem Logiki powinny się 


były utworzys. Otóż wiedza naukowa mogła powstaś 


bez logiki, jak po- 


“eta mogły liczne 


przekonania o warunkach 1 £pos obash godzonta, i vere 


sów bez naukowej Styki, gdyż Jak 


tutaj instynktu euyszny, instynkt reli- 


gijny instynkt społeszny, tak tam instyknt logiszny, 


TO P wne Poszucie, 


Które pozwala vakte 
) 


azłowickowi nieznejeaemu zupełnie logiki tod'etysz 


neJ, przesież na 0962 logicznie myśle% 1 to tem Rude az He im jest 


bystrzejszy, im bard ziej ao genialności zbliżony. Ale mimo to Tıorike 


He swoją rasyg 


PA ay 


bytu, 1 tak samo Etyka.; albowiem, i to Dunk: 
bytu każdej nauki TKWI już w jej badaniu., 


Teoretyczne, naukowe ra Wa— 


genie różnych taktów i problemerów JEST poprze bę, umys łu ludzkiego, bez 
względu re wov na praktyczne zestosowanic.fAlc 1 korzyść prektyszna z m 


ade] nauki jest. Z Logiki 1 vcoryi bedazı ne kowych wielka korzyśś$ die 
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i i N 
samychże badań, gdy uszy na większej oflednoss1, łetrwiojszeso zdawania. A25 


sobie sprewy z błędów sudzysh 1 własnych, a nakoniec uswisdemie nem Se- 
mo znaszenic 1 doniosłość bedeń. N. p. Lervodologiszny rozbiór metoù fizy 


ki doprowadził do tego, ^c w jej pojęsiach, w których dawniej upevrwy- 


(eno wyraz 1 obraz rzeszywistogsi, dz 18 123 wiazimy tylko szereg konstru 


syl poJgsiowysn 1 pomosniszys , ułetrwiajęcych 1 umożobniejęcysh nem 
ujęsie faktów dóswiedazenie w hermonijng sałość |; Kierunek przez Bora 
Keleye 1 Hue oe rozposzęty, de leg Kent, pozytywizm dawniejezy 1 azisig 
szy; |. Wigs rozprasza. niejśności, godzi różne zna szenie, ktróre do wy- 
ników badań przywięzywano iud. A STEE tak samo d m naukowa. I ons 
me jeszcze wiclkie pole, jek to ju wynika z przykładów po yżej poda- 
nych, Ma wyjaśniaś, codzi4, a zarazem shroniś od popełnienia błędów, 
so tez szynid może; korzystają ze świadomego doświadszonie na polu form 
 mowenia eio przepisów 1 norm moralnych, Moi ne by Jeezozc Viele innych 
analogicznych przykładów przytoczyś; c higiene, gremetyke oro) Więs 
mimo przedstawiony powyej sten etyki wsele nie jest za późno, owszem, 
me ona ABS do roboty 1 kto wie, oZ y właśnie 1 dla niej nie było ko 


nicsznem, pl w normach obycza Jowysh; prawnych, religijnych istnie> 


maueryał; zanim jcsZzaze ona seme mogła powsats, tak samo, jak ter ne- 


— 
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przód isunieś musiało badanie naukowe 1 powne jego wyniki, zanim Lo- A 


gika i movodolocie mogły powstas. Wszak dopiero w ten sposób Togiak a 
tak samo stryke mogły sig stad niejako uświadomieniem sobis tiewnysh szyn 
ności 1 funksyi, przedrem instynktownie dokonywanych, 

Teki sposób pojmowanie ctryki neukowej i jej stosunku do prew , reli 
gli ets oraz do "Yar prakuycznego może Spotkas się Jednak z jednym zara 
tem lianowicie, te przeprowadzenie zasad tak POJĘUEJ etyki doprowadzi- 
łoby do zupełnej martwowty, do zastoju, Wszak etyka chase pogodzie inte — 
resy, wyrównać lub zidenvytfikowaś je; a zavem chee us unm wszelkie e 
1 spor , wszelkie czynniki, które właśnie warunkują postę; rozwój ira. 
Wszak ho polemos peter panton, rzekł Jw Heraklit, a dzisiaj walka o 
byt Jest uważane przesio za Jedng z głównych dźwigni rozwoju. Na to oai 
portada mA. Ne szem polege postęp 1 rozwój ludzkości onA, nic wiem. 
Postęp, znaszy poshód neprzód, dalcj, wyżej. Ale aby rozsurzygaś; azy 
w tym Kierunku się idzic, trzebe by zm& sel, e teu nie znamy. Okresie 
nia rozwoju zes, o ile shodazi o społeszefetwa, o ludzkoe&$ qgałośś; zre my 
Lylko per analogiem do rozwoju organizmów, jednostek, A w TEJ mierze 


włeśnie moje określenie Etyki stera się Sprostaś tej potrzebie rozwoju 


WS KezuJass że jednym z ne jistrovniejszych szynników rozw ju jest odpo- 
wiedniośś; zgranie sig, po d zanie funksyi wezelkaish DLE 
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by ouyka naukowa w mygl tysh wywodów była stworzona, gdyby istriała, 1A 
Lo przeslez nie znikłyby rush i ws półzawodniarwo między ludźmi. Wszak 


nic zabiłeby ona różnych ze lem ludzkish, lesz starałby się, aby każdy 


mł do swych celów da y. Odpadzbby tylko rzesz przykre, brzydkie, Jak 
mówimy, odpadła by zawiść, podstęp; ale delej by 1stn(ało współzeadwo- 
nieco. Aby użyś terminu kupicskiego; Prva nie ahar und wszelkę, 

w ogóle między ludźmi konkuresncyę, lesz pragnie us ung konkurencyę 
^i. o Ja log, nieuszusiwę. A gdyby przez to nawet nioso osłabło tętno Życia 
w Kierunku walki o byti nawet zwolnił się nieco rozwój, TO przecina 


Korzyści z uakie to stanu rzoszy pLynęce wyneagrodziłyby ue strony dos te- 


tesznte. 
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Bardzo dobra ilustrasyg podanego dure J stosunku etyki do religii 1 | 


prawa oraz do żysia praktysznego Jost rzut oka na dziedzinę etyki mię- 
| (DrymzoaoweJ, międzypeństwowej cta, Stosunck — gei e blo annlogisz 
ny do stosunków, zeshodzęcysh między Jednostakmi. pee en Jednostki 
Jak sobie ala regulesyi wzejcemnyoh stosunków fwytwworzyły na podstawie 
Lh STyNKTÓw i obysze jo, 1 prawo 1 religię; vak ik p owstały pewno aby= 


sze je 1 postanowienie prawne 1 normy religijne w stosunku między ‘fic two- 


wym, Ale so w stosunku wzajemnym jednostek dzisiaj Już bardzo rozwinię= 


ve, LO W stosunku między państwami bardzo dopiero zerodkowe. Naukowe 


— EJ 
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zaczęło pam w A WOM W EN i przy pat ap doi 


rozmaitysh t. zw. praw natury. Ale w praktyse even dzisiejszy taki, Jer 
ki istniał zapewne w zareniu dzieję ludzkości pod nezwe bellum omnium 
sonura omnes. To pochodzi ETRA, że nawet dle tych szabysh ze szęTków 
etyki międzypaństwowej brak wszelkiej wydetnej senkoyi. Byleby tylko 
pafistwo miało dostateczne size, ekonomi oz i 1 militrernę, powiedzies so 
bie mà e, że nis go nie obahodz& postanowienia prawa 1 inne, ^o nio mu 
nie zaszkodzi zupełne ish zignorowenic. Uk iés bowiem mA cezckwowed po- 
słuch dla etyki w stos unku międzypaństwowem? Nadewełaby się do Lego do 
sKkonBle religia, gdyby: 1. 18 nie te. Jedne tylko religie, 2, rozporzę- 
dze.łe odpowiedniemi karami i środkami przymusowymi. - W pewnej epose 
© dla pewnej części swiata tek mogło byś 1 było po części w wickash S76 
dnish; silna organizecys kościelna, obe jmujęca sały świat eurpejski. 
Micliémy vez wtedy przykłady sędu kościelnego d władzami świeskimi 
KO reprezentantami państw. Ale; władza. Aushowna była zbyt SZĘSTO W 
Läb sądach i stroną 1 sędzię, A wskutek delszefgo rozwoju wypadków 
Straciła swój wpływ, możność dos o Kar 1 cgzekwowania posłuchu. 


Dzisiaj, Kiedy n.p. kośsióż katLoliski, S z patrimonium Petri | 
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AME ae 
i między prhstwami, azem dawniej po aas bys, N° 
mógłby swoję powagę objęć znowu w częsci rolę dawniejszę w innej for- 


mie, 1 istotnie papież czesem wykonywe, rolę roz Jemay Ale wobes fektu, 
że sę pañetwe nietylko niekrtolickie, Ez (RR c nic shrzęściańskie, 


T ta ka role pozostenle osrniczone., i tylko przy dobrowoln-m pooddeniu się 

gen? papieże me zneszenie. - Inne próbe stworzenia uporzedkowanych 
Stvosunkow w tTrybunele rozjemczym w Hadze, którego obredy pos igeng zy ZB, 
sobą szereg vr&kvevÓW mięczy Uleñstwwzmi, w których w pewnysh kweetyash 
w miejsce rozsturzygnięsia miecze postanowiono podde4 się Temu sędowi, 
Ale 1 jemu brak egzekutywy. To tof ixeazem byłoby takie urzędzenie, fe 
nestępiłoby powszeshne rozbrojenie, a natomiast powstała by milisye 
migdzyp-fiwuWwOre, t.j. wojsko, do którego utrzymenia przyszyniełoby sig 

| każde państwo w mierę swych środków 1 zesobow, ale Którym adne pen 

T rue nic rozporzędzełoby, lecz J dynie james misdzyüriwwwor władza, 

"n 70 wygląda. ne utopię, ele możne eig spońdizeweś, ^c Rays w przyszłości 
do tego będzie musiało przyjśś. w mere, Jak i w stosunka h migdzypa rice 
wysn utrweli się zasada, Zo gwektt, podstęp: Klenetwo, SUI muszę byś Gre 

i lem pocodzenic interes aw spoósznych wyrug@ ane, e inne środki obra no. 
Wtedy właśnie zwycięży przekonanie, t% nad kuórom naukowem zesadnire- 


- 
nicem prasowa& musi avyka nRuKowe: Zrazu radzę sobie ludzie w ten spoe 
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Sé 


ruel ewój interes zidentv- 


Do 


LE £ Os by ven d 


de 


m pierwszego. Stan podboju, bell'm omnoium 


Następnie zjawia sio wyrównywanie intercsór przez sprawiedliwość. Ne= 
konica identyfikeaya przez vo, że pierwszy poddaje swój interes” dobro- 


. wolnie interesowi drugiego. Od shodzi oto, by wykazaś, ^c te ostatnia 


= aa. 


droge jest nejlepsza. A: tylko pomosniczą, 2 konirsznosśsi. minimum. 
Tyle so do zadań 1 zakresu etyki naukowej. Należałby Jeszcze vs pon 
nica o mevodzie. Natıralnie empiryczne. A dalej wynika z vuekicgo poJ- 
mowenie etyki pogodzenie s tanowisie nomisznego 1 telelologicznego, 
Nomizm intoleKuualny 1 uszuciowy sę wyrazami naukowej strony 1 inevynim 
ergo, teleologiese wyrazem selu i pojcsie, zadania cuti. - Naokines 


Jeszcze suwierdziś neleży, że ctyke tak jek keda inne neuke, nigdy ew 


zotowg nie będzie. Zmienie sig nietylko z postępem wiedzy, daz velZo m 
i "pe... 128 10% zmieny meveryeiu 1 sytuasyi. Higiene według surof 1 klijet 


klimetów. Alc zewsze prawdy JcJ tak samo prewdemi bezwzelgdnymi, Jek 


każdej in'eJ nauki, 
Pamiste$ o tem, w tyciu 2 rzeszę. Dzisiej skłonność do Z upo - 
nego z 1gnorcheni evysznycn wy magen, w etosunkash migdzyJednostkowych 
n zwłeszuze mic'zypräwtwwonych X mię dzynerodowysh. Zeslepia nas nemiqt- 
1108 $ r 6żnownake. Alc DC 02T E otami, tes półrocze Ic ınlogo. OR. 
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